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P=K.OLOC3rO 


Las  paradojas  de  hoy 
son  las  verdades  de  mañana 

Lahoulaye 


Nuestro  trabajo  no  es  de  aquellos  que  se  con- 
cluyen en  pocas  páginas,  por  el  contrario  requie- 
re profundos  estudios  y  una  preparación  tan 
grande  que  sería  pedantería  creernos  á  su  altura. 
Respondiendo  al  fin  que  nos  lleva  esta  clase  de 
trabajos,  no  creemos  que  sea  ocasión  de  presentar 
obras  de  aliento,  que  siempre  representarán  traba- 
jos materiales  de  recopilación  y  nunca  intelectua- 
les y  de  experiencia;  los  que  pretenden  aprove- 
char la  ocasión  para  publicar  una  «gran  obra»  no 
'realizan  más  que  una  «obra  grande»  de  escíiso 
mérito  intelectual. 

Nuestro  deseo  ha  sido  esbozar  á  grandes  rasgos 
una  idea,  á  otros  corresponderá  profundizarla. 

Habiéndose  transformado  el  ideal  del  hombre, 
tiene  que  transformarse  el  ideal  del  Estado;  porque 
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si  el  hombre  interno  es  el  sujeto  de  la  moral,  el 
hombre  externo  lo  es  del  dereclio,  de  aquella 
suprema  y  universal  norma  de  justicia  que  regu- 
la la  Libertad  de  los  individuos  que  componen  la 
sociedad  haciendo  posible  su  coexistencia.  El  esta- 
do es  al  hombre  lo  que  el  derecho  á  la  Libertad  y 
la  eterna  lucha  entre  esta  y  el  poder  público  y  la 
consiguiente  excisión  entre  ellos  deben  de  cesar, 
porque  todo  aiTanca  de  la  naturaleza  humana  y 
porque  el  Estado  es  medio  para  el  hombre  y  no 
al  contrario. 

El  mundo  antiguo  no  comprendió  la  Libertad 
que  empezó  á  vislumbrarse  en  el  sublime  tribuno 
del  mundo.  Desde  la  reforma  hasta  hoy  solo  ha 
habido  un  pensamiento:  la  emancipación  total  del 
liombre  y  la  reconstitución  del  Estado;  estos  dos 
antecedentes  pueden  ser  estudiados  bajo  el  punto 
de  vista  histórico. y  el  racional,  nuestro  modesto 
trabajo  se  guiará  únicamente  por  el  segundo. 


CAPITULO  I 

Consideramos  que  la  Libertad  debe  consistir  en 
el  allanamiento  inmediato  ó  gradual  de  todo  lo 
que  impide  el  desarrollo  y  plenitud  del  poder  in- 
dividual. 

En  el  poder  individual  incluimos  todo  lo  que  el 
hombre  —  cuya  intelig'encia  ha  sido  cultivada  — 
puede  pensar,  decir  y  hacer,  teniendo  el  razona- 
miento por  único  y  soberano  juez  de  sus  pensa- 
mientos,  palabras  y  acciones. 

Consideramos  pues  que  la  Libertad  y  el  Podei* 
Individual  consisten:  en  la  restitución  al  individuo 
de  todo  aquello  que  le  haya  sido  tomado  indebida- 
mente por  el  Estado.  Su  independencia  recíproca, 
con  el  tiempo  pondrá  lin  á  toda  tutela  pública,  á 
toda  servidumbre  legal;  bajo  este  punto  de  vista 
muchas  y  muy  costosas  serán  las  conquistas,  hasta 
llegar  á  su  completa  emancipación;  suprimirá  la 
penalidad  legal  que  es  penalidad  arbitraria;  supri- 
mirá los  carceleros  y  verdugos  v  por  consiguien- 
te   cárceles,    presidios  y  cadalsos;  suprimirá    los 
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ejércitos  permanentes,  que  crean  y  entretienen  el 
peligro  de  la  guerra;  no  admitirá  más  cultos  que 
los  que  voluntariamente  sostengan  sus  respectivos 
creyentes  hará  desaparecer  la  no  menos  irritante 
desigualdad  legal  por  razón  de  sexo...  etc.  Desa- 
parecerá todo  lo  que  se  oponga  al  completo 
desarrollo  de  las  facultades  del  hombre,  de  ma- 
nera que  este  sea  todo  lo  que  humana  y  social- 
mente  pueda  ser  y  que  entre  todos  los  individuos 
de  un  Estado,  no  subsistan  más  causas  de  superio- 
ridad é  inferioridad  que  las  desigualdades  de 
la  naturaleza:  desigualdades  intelectuales  y  físicas. 

Negamos  que  el  hombre,  aun  sin  sujeción  algu- 
na, sea  moralmente  libre.  No  es  libre,  pues  depende 
de  su  razón  y  esta  no  depende  del  hombre 
mismo;  no  es  libre,  pues  no  está  en  su  mano  el 
nacer  con  una  razón  recta,  como  no  lo  está  el 
nacer  con  una  salud  robusta  ó  con  un  óvalo  per- 
fecto; no  es  libre,  pues  no  está  en  su  mano  el 
no  nacer  idiota  como  no  lo  está  el  no  nacer  difor- 
me; no  nacer  como  no  morir;  no  crecer  intelectual- 
mente  como  no  desarrollarse  físicamente;  no  es 
libre,  en  fin,  pues  no  está  en  su  poder  el  no  pen- 
sar como  no  está  en  el  poder  del  árbol  no  crecer, 
ni  en  el  del  manzano  el  de  dar  sus  frutos. 

Este  manzano  que  hubiese  dado  en  abundan- 
cia manzanas  de  calidad  superior,  ha  sido  planta- 


—  21  — 

do  en  tierra  que  no  le  convenía  y  en  exposición 
que  le  era  contraria;  así  es  que  no  ha  dado  fruta 
sino  en  pequeña  cantidad  y  de  calidad  inferior, 
mientras  que  cierto  manzano  que  por  su  calidad 
no  debería  dar  sino  fruta  mediana,  por  haber  sido 
plantado  en  un  suelo  favorable  y  en  propicia  ex- 
posición, se  sobrepasa  y  da  en  abudancia  las  me- 
jores frutas.  No  basta  pues  que  el  árbol  frutal  sea 
de  buena  ó  mala  calidad,  es  necesario  además  que 
el  suelo  y  la  exposición  le  convengan,  si  le  hace 
falta  sol  que  no  se  le  prive  por  la  sombra  de  un 
sauce  ó  la  vecindad  de  una  pared. 

Lo  que  es  cierto  para  el  manzano  no  lo  es  me- 
nos para  el  hombre,  pensará  y  obrará  de  distinta 
manera  según  haya  nacido  un  siglo  más  temprano 
ó  más  tarde  en  New  York  ó  en  Milán,  en  Constanti- 
nopla  ó  Paris,  en  cierto  grado  de  barbarie  ó  de 
civilización,  según  su  razón  haya  sido  cultivada. 

Si  la  importancia  é  influencia  del  medio  social 
son  incontestables;  si  la  sociedad,  la  instrucción  y 
la  civilización  son  para  el  hombre  lo  que  el  suelo, 
la  cultura,  la  exposición,  son  para  el  árbol,  la 
conclusión  salta  á  la  vista:  es  necesario  que  la  so- 
ciedad, la  instrucción,  la  civilización  sean  todo  lo 
que  puedan  ser  para  que  el  individuo  sea  todo  lo 
que  debe  ser. 

El  hombre  que  no  se  desarrolla   por    falta  de 
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civilización,  no  es  más  culpable  que  el  manzano  de 
no  dar  buenos  frutos  por  falta  de  sol.  Si  esto  es 
verdad  ¿que  debe  hacer  todo  hombre  que  gobierna 
es  decir,  todo  hombre  que  piensa?  Debe --en 
interés  de  su  conservación,  desarrollo  y  seguridad 
— servirse  del  poder  de  deducción  que  en  él  se 
encuentra  para  mejorar  con  toda  la  cantidad  que 
representa  el  centro  social  en  que  actúa,  sociedad 
que  á  su  vez  reaccionara  sobre  él;  pues  mientras  ^ 
menos  imperfecto  sea  este  centro  más  grande  será 
la  seguridad,  más  cómoda  la  existencia,  más 
garantida  la  salud,  la  longevitud  más  probable,  la 
vida  en  fin  estará  más  libre  de  peligros  de  todas 
clases el  hombre  habrá  sembrado  para  recoger. 

La  sociedad  es  el  fruto  del  raciocinio,  siendo  el 
raciocinio  para  la  sociedad  lo  que  el  árbol  para 
la  fruta,  nadie  tiene  razón  de  quejarse  de  la  cali- 
dad de  la  fruta  si  no  ha  hecho  para  mejorarhv 
todo  lo  que  la  ciencia  adquirida  le  ordena  hacer; 
estas  verdades  ya  sostenidas  por  Vauvenargues, 
el  día  que  triunfen  hi  relación  del  individuo  con 
la  sociedad  y  de  la  sociedad  con  el  individuo,  se 
reducirán  á  este  simple  cambio:  la  sociedad 
devolviendo  al  individuo  lo  que  de  él  hubiere 
recibido,  como  la  tierra  devuelve  al  labrador  el 
equivalente  de  su  trabajo. 

No  siendo  el  hombre  reputado  libre  no  debe  ser 
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declarado  responsable,  no  siendo  responsable  no 
debería  ser  castigado;  pero    ¿una  sociedad  sin  el 
derecho    de   castigar  sería  tal  sociedad?  sería  la 
decadencia  ó  el  progreso?  la  barbarie  ó  la  civili- 
zación? sería  volver  á  las  leyes  primitivas  llama- 
das; venganza  de  sangre^  talión;  ó  sería  la  aplica- 
ción de  este  precepto  evangélico:   No  hacer  á  los 
demás  lo  no  quisierais  que  os  hicieran;  devolver 
el   bien  por  el  mal?     Hay  que  ser   consecuente:' 
ó  este  precepto  es  verdadero  ó  es  falso;  si  es  falso 
¿porque  se  enseña,  porque   se  predica,  porque    se 
diviniza?  Si  es  verdadero  ¿porque  no  se  practica, 
porque  no  es  la  ley,  toda  la  ley,  nada  más  que  la 
ley? 

Si  el  hombre  que  ha  sido  bastante  fuerte  para 
defenderse  hace  mal  en  vengarse,  si  hace  mal  en 
devolver  sangre  por  sangre  ¿como  puede  tener  la 
ley  derecho  de  hacer  en  nombre  déla  sociedad  lo 
que  le  prohibe  hacer  al  individuo?  Se  puede  acaso 

delegar  el  poder  que  no  se  tiene Si  el  individuo 

con  el  pretesto  de  defenderse  no  tiene  el  derecho 
de  vengarse  ¿tiene  la  sociedad  con  el  mismo  pre- 
testo de  defenderlo,  el  derecho  de  vengarlo  dando 
á  este  derecho  otro  nombre,  llamándolo  el  '^dere- 
cho de  castigar?  ^> 

¿Se  puede  al  mismo  tiempo  admitir  y  glorificar 
la  venganza  colectiva,  rechazar  y  desprestigiarla 
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venganza  individual':^  Puede  el  raciocinio  que  es 
una  balanza,  tener  dos  pesas  desiguales  para  la 
misma  acción,  una  pesa  para  el  individuo  y  otra 
para  la  sociedad? 

Si  el  individuo  con  el  pretesto  de  defensa  no 
tiene  el  derecho  de  venganza  ¿á  que  título  la  so- 
ciedad se  toma  el  derecho  de  castigar,  esta  proce- 
diendo de  aquél? 

El  derecho  de  castigar  no  se  puede  justiñcar,  no 
debe  continuarse  ejerciendo  sino  probando  que  si 
dejaba  de  existir,  la  sociedad  dejaría  de  subsistir, 
que  sin  él  no  hay  sociedad  posible,  que  él  es  el 
lazo  necesario,  la  sanción  imprescindible,  pero 
afirmarlo  no  basta  hay  que  demostrarlo,  pues  no 
existe  un  progreso  que  no  haya  sido  un  desmentido 
con  relación  á  una  afirmación,  no  existe  un  pro- 
greso que  no  haya  empezado  por  ser  tratado  des- 
deñosamente de  error  por  el  error  soberbio  inti- 
tulándose la  verdad  y  no  siendo  más  que  la 
impostura. 

El  ho  nbre  habiendo  nacido  sociable,  no  admiti- 
mos la  diferencia  comunmente  establecida  entre  el 
estado  de  naturaleza  y  el  estado  de  sociedad;  esta 
diferencia  es  falsa,  estos  dos  estados  no  h ticen 
sino  uno,  la  verdadera  diferencia  es  la  que  se  ex- 
presa con  estos  dos  términos  bien  distintos:  el 
estado  de  barbarie  y  el  estado  de  civilización.    En 
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el  estado  completo  de  barbarie  no  hay  crímenes, 
no  hay  delitos,  el  hombre  que  mata  á  su  semejante 
sea  atacándolo,  sea  defendiéndose,  hace  uso  de 
su  fuerza,  hace  lo  que  liaran  más  tarde  el  guerre- 
ro, el  déspota;  personifica  el  derecho  del  más  fuerte, 
se  conduce  como  soberano:  el  hombre  que  se  apro- 
pia de  lo  que  le  falta  no  roba,  tómalo  que  aun  no 
pertenece  á  nadie  por  el  trabajo;  el  derecho  en 
virtud  del  cual  obra  de  esta  manera  es  siempre  el 
mismo,  el  derecho  del  más  fuerte.  Por  consiguiente 
en  el  estado  de  barbarie  completa,  el  mal  y  el 
bien  no  existen  ó  si  existen  el  bien  es  ser  el 
más  fuerte,  el  mal  el  ser  el  más  débil,  el  bien  y  el 
mal  solo  se  conciben  en  el  estado  de  civilización 
más  ó  menos  adelantado;  no  existen  con  relación 
á  la  fuerza  sino  á  la  razón;  no  existen  abstracta- 
mente sino  relativa  y  socialmente,  no  son  más  que 
riesgos  sociales,  es  por  consiguiente  la  civiliza- 
ción la  que  debe  prevenirlos,  aislarlos,  combatir- 
los, dominarlos,  repararlos,  concluir  con  ellos, 
pero  sin  permitirse  tocar  la  inviolabilidad  cuerpo 
y  espíritu  de  la  personalidad  humana  que  le  es 
anterior  y  superior;  bajo  pena  de  no  ser  todavía 
esta  civilización. sino  barbarie,  de  no  ser  más  que 
el  régimen  de  la  fuerza  adelantándose  al  régimen 
del  raciocinio. 

¿Sin  el  derecho   de  castigar  la  sociedad  puede 


—  26  — 

subsistir?  En  otros  términos  ¿se  puede  sustituir  la. 
instrucción  del  hombre  por  el  hombre,  al  castigo 
del  hombre  por  el  hombre  que  no  es  posible  sin  la 
dominación  de  hombre  k  hombre?  Se  nos  dirá 
¿como  sin  leyes  penales  establecer  una  sociedad?... 
¿Como?  Vamos  á  decirlo:  implantando  sucesiva 
y  prudentemente  por  la  experiencia  las  reformas 
necesarias  para  garantir  eficazmente  el  desa- 
rrollo completo  del  poder  individual. 

Empezando  por  reformar  las  inversiones  del 
presupuesto,  pues  el  solo  reglón  de  soldados  y 
armamentos,  son  causa  de  la  extracción  de  sendos 
millones  de  la  economía  individual  haciendo  des- 
aparer  este  peligro  de  la  guerra;  aplicando  á  la 
cultura  del  hombre  las  nueve  décimas  partes  de 
lo  que  el  Estado  gasta  anualmente  para  enseñar 
á  miles  de  jóvenes  á  marchar  al  paso  redoblado, 
á  tirar  sin  pestañar  sobre  sus  semejantes,  sobre 
sus'hermanos;  no  conservando  del  ejército  sino  el 
cuerpo  de  gendarmes  aumentado  si  fuese  necesa- 
rio y  bajo  el  nombre  de  guardia  municipal;  susti- 
yendo  el  reclutamiento  corporal  que  se  ejerce  en 
tan  grandes  proporciones,  por  el  reclutamiento  in- 
telectual organizado  en  la  más  alta  escala. 

Estableciendo  entre  el  individuo  y  la  comuna 
lugar  de  su  nacimiento,  el  lazo  sin  el  cual  el  orden 
será  siempre  la  opresión  social,  nunca  la  expan- 
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sión  ÍDdividual,  siempre  Li  reprensión  jamás  la 
prevención,  siempre  la  tutela  jamás  la  razón.  Ase- 
gurando á  cada  comuna  el  capital  necesario  para 
elevarse  del  rango  de  fracción  impotente  al  de 
unidad  fecunda  y  convertirse  asi  en  la  institución 
social  llamada  á  resolver  tantos  problemas  rep  u- 
tados  insolubles,  á  desenredar  tantos  nudos  que 
presentan  diñcultades  por  la  única  razón  de  no 
empezar  por  el  primero.  Haciendo  de  la  corpora- 
ción, esta  comuna  profesional,  un  poderoso  auxi- 
liar de  la  comuna,  corporación  local;  en  Rusia  los 
Artelschiks  forman  una  compañía  de  seguridad 
mutua  de  probidad,  ellos  responden  los  unos  por 
los  otros:  en  Francia  se  ha  observado  y  compro- 
bado que  los  carpinteros,  que  son  de  todos  los 
trabajadores,,  aquellos  que  el  espíritu  de  corpora- 
ción une  más  estrechamente,  son  también  aquellos 
que  se  ven  con  menos  frecuencia  sentarse  en  los 
bancos  de  la  policía  correccional  y  de  la  Corte  de 
Asisses;  encontrar  en  ellos  un  carpintero  es  casi 
un  hecho  inaudito. 

Aboliendo  la  pena  de  muerte,  la  de  trabajos 
forzados  á  perpetuidad,  la  pena  de  deportación,  la 
de  trabajos  forzados  temporales,  la  do  detención 
y  sobre  todo  la  pena  de  prisión  que  actualmente 
se  prodiga  y  cuyo  principal  efecto  es  desinteresar 
y   por  consiguiente  producir  en  la   sociedad  más 
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oscuridad  y  confusión;  reduciendo  á  casos  cada 
vez  más  raros  la  pena  de  reclusión,  no  aplicándola 
más  que  á  los  asesinos  y  reincidentes;  transfor- 
mando las  antiguas  casas  de  fuerza  en  casas  de 
trabajo  celular  organizado  bajo  forma  de  precau- 
ción y  no  de  una  pena  aflictiva. 

Haciendo  universal  la  economía  individual,  que 
de  esta  manera  viene  á  ser  la  economía  colectiva, 
constituyendo  una  fuerza  social  de  cuyo  poder  ¿uin 
no  se  tiene  idea;  por  la  economía  individual  esta 
fianza  de  todos  dada  á  cada  uno,  no  existiría  ase- 
gurado que  no  fuera  al  mismo  tiempo  asegurador, 
el  individuo  estaría  unido  a  la  sociedad  por  un 
lazo  más  estrecho  y  más  seguro  que  el  lazo  de  la 
intimidación,  estaría  unido  por  el  interés  personal. 

Nivelando  con  el  bienestar  estas  dos  grandes 
desigualdades:  el  lujo  y  la  miseria;  colocando  la 
política  en  la  altura  en  que  los  pensadores  la  han 
hecho  remontar  y  desde  donde  los  ignorantes 
ayudados  por  los  cobardes  la  han  hecho  descen- 
der tachándola  de  teorías,  epíteto  injuriosamente 
dado  á  todo  lo  que  llegaba  á  contrariar  el  abuso 
ó  la  rutina,  epíteto  tontamente  aceptado  y  repetido 
por  el  vulgo;  lo  que  esplica  que  habiéndose  todo 
pensado  y  escrito  en  materia  de  reformas  nada  ó 
casi  nada  se  haya  aplicado,  como  lo  falso  que  pa- 
rece verdad  se  ve  preferido  á  la  verdad  que  pa- 
rece falsedad. 
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En  ñn,  queremos  acortar  esta  breve  enumera- 
ción, cerrando  la  era  caduca  de  la  tiranía  de  las 
leyes  penales,  para  abrir  la  nueva  era  de  la  obser- 
vación de  las  leyes;  de  esas  leyes  que  según  la 
consagrada  expresión  de  Montesquieu  son  «las 
relaciones  necesarias  que  resultan  de  la  natura- 
leza de  las  cosas.»  Las  cosas  como  los  hombres, 
estos  como  aquellas,  tienen  sus  leyes  sin  las  cua- 
les no  existirían  ni  hombres  ni  cosas 

¿Porque  no  atenerse  á  estas  leyes  que  bastan 
plenamente  para  la  existencia  y  conservación  de 
todos  los  seres  vivientes,  menos  al  hombre?  ¿Por- 
que buscar,  porque  inventar  otras  menos  buenas, 
menos  ciertas? 

Si  las  leyes  positivas  no  tienen  otra  causa  que 
la  que  Montesquieu  les  asigna  «  el  estado  de 
guerra,  »  para  hacerlas  inútiles  y  que  caigan  en 
desuso,  basta  con  cambiar  este  estado  tan  dañoso 
para  todos  los  individuos  y  pueblos,  como  contra- 
rio á  la  ley  natural  que  dá  al  hombre  superiori- 
dad sobre  los  demás  seres  vivientes  que  no  pien- 
san; no  hay  más  que  sustituir  la  fuerza  mental  á 
la  fuerza  brutal,  el  raciocinio  que  tiende  á  la  reci- 
procidad y  deja  á  cada  uno  la  libertad,  á  la  fuerza 
que  no  admite  victoria  sin  derrota  ni  derrota  sin 
apresión. 

Para  defender  el  mantenimiento  de  las  leyes  pe- 
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nales,  se  citan  las  pasiones  del  hombre  y  la  nece- 
sidad de  ponerles  freno;  más  las  pasiones  del  hom- 
bre son  de  poco  alcance  y  de  por  sí  tienen  su  freno, 
como  el  arroyo,  el  río,  el  océano,  tienen  sus  orillas. 
Estas  pasiones  ¿cuales  son,  donde  empiezan, 
cuando  estallan?....  El  hombre  es  más  rutinario 
de  lo  que  se  imagina,  el  que  menos,  lo  es  todavía 
mucho;  acostumbrado  á  realidades  espantosas  no 
las  teme  y  se  asusta  de  fantasmas  por  el  solo  hecho 
de  no  haberlos  nunca  afrontado.  Supusilaminidad 
como  su  atrevimiento,  no  es  amenudo  sino  ruti- 
naria; persuadidos  de  que  nacemos  con  pasiones 
formidables,  lo  creemos  y  esta  creencia  mezcla  de 
temor  y  candor,  esta  creencia  que  tiene  más  de 
presunción  que  humildad,  más  error  que  verdad, 
la  trasmitimos  tal  cual  la  hemos  recibido,  sin  refle- 
xión, sin  examen  y  de  esta  manera  se  perpetua 

es  tiempo  ya  de  destruirla. 

Pasiones  del  hombre!  demasiado  os  alabais; 
no  sois  ni  infranqueables  ni  innumei'ables,  no 
sois  un  precipicio  sin  fondo  ni  un  horizonte  sin 
límite,  ni  una  fuerza  sin  freno;  sin  cambiar  de 
naturaleza  cambiáis  de  objetos,  según  los  tiempos 
y  los  sitios  no  hay  pues  más  que  cambiar  estos 
objetos  sin  necesidad  de  ahogaros  ni  domaros. 

La  costumbre  que  adquirimos  desde  la  infancia 
de  vivir  con   la   cabeza  doblegada  bajo  el  yugo 
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de  las  leyes  penales  nos  liace  creer  en  la  impo- 
sibilidad de  vivir  sin  ellas,  como  si  la  sociedad 
fuera  otra  cosa  que  una  lenta,  sucesión  de  trans- 
formaciones; como,  para  citar  un  ejemplo,  si  la  so- 
ciedad actual  se  pareciera  á  la  sociedad  romana 
en  que  el  poder  paterno  era  absoluto;  el  hombre 
estaba  sujeto  desde  el  día  de  su  nacimiento  hasta 
su  muerte,  el  padre  podía  matarlo  «siendo  me- 
nor de  tres  años»,  venderlo  hasta  tres  veces, 
encadenarlo  y  hacerlo  trabajar  con  los  esclavos;  el 
hijo  de  familia  aun  después  de  estar  revestido 
con  el  traje  viril,  aun  después  de  haber  sido 
elevado  á  las  primeras  magistraturas,  no  dejaba 
de  ser  menor  para  el  autor  de  sus  dias;  asi  el  cón- 
sul Spurius  Cassius  fué  juzgado  y  ejucutado  por 
su  padre  al  pié  de  los  lares  domésticos;  las  hijas 
menores  podian  ser  expuestas  ó  matadas;  las  cria- 
turas diformes  podian  ser  extranguladas  ó  aho- 
gadas previa  consulta  con  cinco  vecinos;  el  poder 
marital  era  supremo,  la  mujer  era  considerada 
como  la  propiedad  como  la  cosa  de  su  marido, 
desde  que  entraba  en  la  casa  conyugal  él  era  su 
señor,  su  jue^,  podia  condenarla  á  muerte  no  solo 
por  adulterio  sino  también  por  hechos  nimios, 
como  por  haber  bebido  vino,  haber  sustraído  llaves; 
la  madre  de  familia  era  considerada  solo  como 
la  hermana  mayor  del  hijo;  la  autoridad  del  padre 
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se  extendía  á  todos  los  miembros  inferiores  de  la 
gens,  á  los  clientes  y  colonos  que  se  habían  agru- 
pado bajo  la  protección  de  su  lanza  y  penates;  el 
extranjero  que  tuviese  que  mendigar  un  humilde 
sitio  en  el  hogar  quiritario,  no  obtenía  el  patro- 
nato, sino  bajo  la  condición  de  someterse  á  la 
santa  é  imprescriptible  autoridad;  este  padre  podia 
castigar  á  todo  miembro  de  su  familia  que  cre- 
yera culpable. 

La  tortura  era  considerada  como  inseparable 
de  toda  instrucción  criminal  donde  tuviesen  que 
deponer  esclavos,  pues  los'  esclavos  que  eran 
llamados  á  esclarecer  la  justicia,  no  eran  creídos 
sino  por  la  fé  de  los  tormentos,  el  testimonio 
dado  libremente  no  tenia  valor  alguno  en  justicia, 
solo  la  tortura  les  daba  el  sello  legal;  el  acusado 
ofrecía  sus  esclavos  para  hacer  presumir  su  ino- 
cencia, sino  hacia  este  ofrecimiento,  si  rehusaba 
exponer  la  vida  de  ellos,  la  acusación  podia 
exigir  tal  requisito  con  solo  dar  garantía  del 
precio  en  que  eran  avaluados  para  el  caso  de 
que  perecieran  en  el  tormento;  los  esclavos  eran 
considerados  como  autores  solidari'os  de  todo 
delito  que  no  llegaba  á  descubrirse,  asi  el  crimen 
cometido  contra  Pedanius  Secundus  prefecto  de 
Roma,  dio  lugar  á  que  cuatrocientos  de  estos 
infelices  fueran  enviados  al  suplicio  á  pedido  de 
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Cayus  Cassius;  Cesar  Augusto  hizo  cruzificar  sus 
esclavos  por  que  comieron  un  ove  del  Palacio; 
eran  condenados  al  mayor  suplicio  los  que  en- 
cantaban la  mies  de  su  vecino,  como  casi  murió 
Furius  Cresinus,  porque  sus  campos  rebosaban 
de  mies  librándose  del  suplicio,  haciendo  venir 
al  Forun  su  robusta  y  bien  vestida  gente^  sus 
grandes  y  vigorosos  bueyes,  los  instrumentos 
de  labor  admirablente  cuidados  diciendo:  «Roma- 
nos, mis  sortilegios^  vedlos  ahí,  siento  no  pode- 
ros traer  y  mostrar  mis  fatigas  y  sudores >.  Las 
cuestiones  mas  graves  de  paz,  guerra  y  legisla- 
ción, se  decidían  por  el  canto  de  las  aves  ah 
avium  garritu  ó  según  su  vuelo  ab  ave  spicen- 
dia]  la  desobedencia  a  los  augurios  era  un  cri- 
men capital,  era  tal  su  importanaia  que  dio  lugar 
á  que  Cicerón  exclamara:  «que  poder  el  de  esta 
facultad  de  interrumpir  todo,  con  esta  única  pala- 
bra augural»,  i^cl'^^í  ^tro  día.  ¡Que  derecho  magní- 
fico, el  de  ordenar  á  los  cónsules  su  abdicación! 
Que  poder    más    santo    el  de  abolir  la  ley!» 

El  vencido  judicialmente,  deudor  ó  delincuente, 
pertenecía  al  vencedor  de  acuerdo  con  las  Doce 
Tablas,  en  ella  se  establecía:  «que  el  i-ico  res- 
ponda por  el  rico,  por  el  jiroletario  quién  quie- 
ra   el  negocio  juzgado  treinta  días  de  es- 
pera     si    no  satisface    la  sentencia,    si    nadie 
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responde  por  éJ,  lo  llevareis  con  cadenas  que  pesen 

quince   libras sino    satisface,    tenedlo    preso 

sesenta  días,  sin  embargo  exponedlo  durante  tres 
días  de  mercado  y  publicad  el  monto  de  la  deuda; 
al  tercer  día  de  mercado  el  culpable  será  condena- 
do á  muerte,  ó  sino  se  podrá  llevarlo  á  vender  al 
extranjero  más  allá  del  Tiber,  si  son  varios  los 
que   han  ganado    el   proceso  contra   él,    pueden 

cortarlo  y  repartirse  su    cuerpo si  cortan  más 

ó  menos  sin  fraude,  que  no  sean  ellos  los  respon- 
sables»; en  aquellos  tiempos  Plinio  el  Joven  escri- 
bía á  Trajano:  «He  aquí  la  conducta  que  he  segui- 
do con  los  cristianos  que  han  sido  enviados  á  mi 
tribunal.  Les  he  preguntado  si  eran  cristianos,  á 
los  que  lo  han  confesado  les  he  repetido  la  pre- 
gunta por  segunda  y,  tercera  vez  amenazándolos 
con  el  suplicio,  cuando  han  persistido  los  he 
condenado,  pues  cualquiera  que  fuese  la  confesión 
he  creido  que  se  les  debía  castigar  por  su  inflexi- 
ble obstinación»  —  Trajano  contestó  á  Plinio: 
«Has  hecho  lo  que  debías  mi  querido  Plinio»;-^ 
las  uñas  de  hierro,  los  obstáculos  que  al  separar 
las  piernas  de  los  márfires  les  abrían  el  cuerpo, 
las  fieras  de  los  anfiteatros,  las  hogueras,  las 
hachas,  la  cruz,  multiplicaban  bajo  mil  formas 
distintas,  las  torturas  y  la  muerte  reservada  á  los 
cristianos  que  se  negaban   á  renegar  su   f é  ó   á 
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sacrificar  á  los  dioses.  Nerón  transformaba  á  los 
cristianos  en  antorchas  untándolos  de  resina,  para 
alumbrar  los  jardines  imperiales  aplaudido  por 
todo  el  pueblo;  natural  y  justo  les  parecía  que  se 
libraran  piadosas  jóvenes,  heroicas  mártires,  á  las 
garras  y  dientes  de  las  bestias  feroces  del  circo. 

Ni  los  poderes,  paterno,  marital  y  doméstico,  como 
tampoco  el  público  ni  la  penalidad,  son  ya  lo  que 
eran  en  aquellos  tiempos  que  acabo  de  recordar; 
lo  que  hoy  nos  parecen  atrocidades  increíbles 
ernn  entonces  justos  castigos,  eran  considerados 
necesidades  legítimas  por  hombres  como  Cicerón 
y  Tácito,  por  jurisconsultos  como  PabloyUlpiano. 

La  sociedad  se  ha  transformado,  se  transformará, 
no  es  ya  lo  que  fué,  no  es  lo  que  será;  no  es  lo  que 
sería  sino  estuviera  plagada  de  leyes  penales 
que  distraen  de  su  verdadera  colocación  inmensa 
cantidad  de  esfuerzos  que  deberían  aplicarse  al 
progreso  de  las  cosas. 

Sobre  esta  palabra  «progreso;  ,  un  gran  debate 
se  inició  entre  Lamai'tinc  y  Eugenio  Pelletan;  los 
dos  tenían  razón.  Con  Lamartine  contra  Pelle- 
tan,  no  creemos  en  el  progreso  del  hombre;  pero 
con  Pelletan  contra  Lamartine,  creemos  en  el  pro- 
greso de  la  sociedad,  al  cual  llamamos  civiliza- 
ción. Expliquémosnos:  el  hombre  superior  que 
nace  en  nuestro  siglo,  no  es  superior  al  liombre 
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de otras  épocas  llamado  Homero,  Platón,  Sófocles, 
Eurípides,  Demóstenes,  Esquino,  Fidias,  Praxíte- 
les,  Arquímedes,  Pitágoras,  Euclid^s,  Hipócrates, 
Alcibiades,  Alejandro;  el  hombre,  pues,  no  progre- 
sa sobre  sí  misjno;  por  sí  mismo  no  es  mejor,  no 
ha  adquirido  nuevas  facultades;  por  él  mismo  no 
ve  más  lejos,  no  camina  más  ligero,  no  tiene  más 
genio,  ni  más  viveza,  ni  mayor  bondad. 

Distinguimos  entre  el  progreso  directo  del  hom- 
bre que  no  admitimos  y  el  progreso  indirecto;  con 
el  perfeccionamiento  de  las  cosas  se  puede  modifi- 
car el  medio  social  y  con  esta  transformación  se 
puede  hacer  que  el  hombre  sin  ser  menos  cruel  ya 
no  cometa  los  mismos  actos  de  crueldad;  que  sin 
ser  menos  intolerante  no  caiga  ya  en  los  mismos 
excesos  de  intolerancia;  que  sin  ser  menos  ávido 
satisfaga  de  otra  manera  su  avidez;  en  una  pala- 
bra: que  el  hombre  sin  valer  más  como  ser  abs- 
tracto y  humano,  valga  más  como  ser  relativo  y 
sociable, 

Pero*  no  nos  equivoquemos;  no  será  el  ser  in- 
terno, el  ser  abstracto  el  que  se  habrá  mejorado, 
ni  siquiera  el  ser  externo  ó  relativo,  únicamente 
será  el  medio  social,  el  conjunto  de  cosas  que 
constituyen  el  progreso  continuo.  Decir  que  el 
hombre  civilizado  es  superior  al  hombre  bárba- 
ro no  quiere  decir  que  el  hombre  sea  superior  al 


—  37  — 

hombre,  sino  que  la  civilización  es  superior  á  la 
barbarie.  Como  se  ve,  todos  los  caminos  nos  lle- 
van igualmente  al  mismo  punto  de  partida  y  á  la 
misma  conclusión,  así  como  todos  los  rayos  de  un 
círculo  dan  á  la  vez  eñ  el  centro  y  en  la  circun- 
ferencia. 

El  ejercicio  y  el  trabajo  son  poderosos  modifi- 
cadores de  la  constitución  física  del  individuo;  lo 
que  estos  elementos  son  para  el  cuerpo,  el  estudio 
y  la  práctica  son  para  la  inteligencia.  ¡C Cuanto 
se  ne  necesita  para  que  la  civilización  complete 
al  hombre  en  su  cuerpo  y  espíritu!  Basta  com- 
parar personas  que  pertenezcan  á  distintas  profe- 
siones para  adquirir  la  convicción  de  que  el  hom- 
bre depende  menos  de  sí  mismo  que  del  ambiente 
en  que  se  desarrolla,  y  que  las  cosas  exteriores 
ejercen  sobre  él  una  influencia  tan  grande  que 
puedan  cambiar  tanto  su  constitución  física  como 
su  constitución  intelectual,  es  decir,  hacer  nacer  en 
él  otras  ideas,  tomar  otros  hábitos,  otros  gustos  y 
opuestas  costumbres.  No  hay  duda  que  de  la 
alimentación  depende  la  formación  de  los  hue- 
sos en  el  niño  y  que  el  raquitismo  frecuentemente 
tiene  por  causa  una  alimentación  insuficiente.  Es 
también  un  hecho  que,  por  la  gimnasia,  por  el  régi- 
men, se  puede  dar  al  niño,  al  adulto  y  al  hombre,  la 
misma  fuerza  y  soltura  que  nos  parecen  sobrenatu- 
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rales  en  los  atletas  de  profesión;  por  la  sencilla 
razón  de  que  todos  tenemos  de  esta  fuerza  y  sol- 
tura el  germen  y  que  en  los  atletas  están  ellas  en 
la  plenitud  de  su  desarrollo.  Lo  que  Backwell 
•hizo  del  cuerpo  del  animal,  la  civilización  puede 
hacer  del  cuerpo  y  espíritu  del  hombre  si  se  pusie- 
ra á  la  obra.  ¡Que  fin  más  digno  podrá  proponér- 
sele! ¿No  sería  mejor,  reformar  racionalmente  al 
hombre,  que  castigarlo  judicialmente?  ¿No  sería 
mejor  darle  toda  la  fuerza,  toda  la  salud,  toda  la 
belleza,  toda  la  longevidad  que  sea  capaz  de  obte- 
ner, que  cambiar  un  límite  internacional  á  costa 
de  tanta  sangre  y  dinero  como  cuestan  la  g^ue- 
rra  y  la  conquista?  ¿Que  gana  la  humanidad  con 
que  tal  Estado  se  ensanche  á  costa  de  otro,  ó 
que  tal  pueblo  vencido  sea  dominado  por  el  ven- 
cedor? ¿Que  ha  ganado  la  Rusia  con  la  posesión 
de  la  Polonia?  ¿Que  gana  Chile  con  la  opresión 
de  Tacna  y  Arica?  ¿Son  acaso  los  rusos  y  los 
chilenos,  más  robustos,  más  felices,  más  instrui- 
dos, más  civilizados?  ¿Viven  más  tiempo?  ¿No 
sería  mejor  conquistar  años  que  conquistar  pro- 
vincias? ¿No  sería  más  conveniente  hacer  lon- 
gevos que  oprimidos?  ...  En  Europa,  el  hom- 
bre no  vive  término  medio  treinta  y  cinco  años 
cuando  podría  vivir  noventa  ó  cien;  al  decir  de 
Buffón,  allí  el  hombre  no  muere  se  mata. 
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En  vez  de  enseñar  á  los  hombres  á  degollarse 
mutuamente,  ¿no  sería  mas  razonable  enseñarles 
á  vivir  en  toda  su  vida  intelectual  y  corporal?  Si 
esto  es  posible,  ¿porqué  no  emprenderlo,  por- 
qué no  esforzarse  en  completar  la  obra  de  renova- 
ción ya  iniciada  con  la  aplicación  del  vapor  á  la 
locomoción  y  de  la  electricidad  al  telégrafo?  Se- 
guramente mucho  hace  ya  la  rapidez  de  las  comu- 
nicaciones, los  cambios,  los  telegramas,  pero  no 
es  todo:  hay  que  hacer  algo  más  que  transportar 
hombres  de  un  confín  al  otro,  es  necesario  obtener 
de  ellos  por  la  cultura,  por  la  civilización,  todo 
lo  que  en  ellos  en  germen  existe. 

¡Hablad  á  los  Gobiernos  de  conquistar  una  pro- 
vincia, un  pueblo,  habladles  del  castigo  de  los 
hombres!  más  no  de  la  cultura  del  hombre,  porque 
no  os  escucharán,  no  os  comprenderán,  es  aun 
un  idioma  demasiado  nuevo  para  ellos.  Estamos 
convencidos,  nos  lo  repetimos  en  vano,  lo  que 
prueba  una  vez  má„s  que  el  ser  que  piensa,  no  tiene 
más  libertad  para  no  tener  ideas,  que  el  árbol  fru- 
tal para  no  tener  frutas,  lo  que  prueba  que  Vauve- 
nargues  estaba  muy  cerca  de  la  verdad  cuando 
escribía:  «En  el  Poder  de  manejarnos  nosotros 
mismos  según  las  leyes  de  nuestro  ser,  consiste  la 
Libertad.  Solo  el  ser  increado  puede  ser  indepen- 
diente. .  .  ¿como  imaginarse  que  los  hombres  pue- 
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den  ser  independientes?  ¿Su  inteligencia  no  está 
formada;  todo  ser  creado  no  depende  de  las  leyes 
de  su  creación?  ¿Puede  obrar  por  otras  leyes  que  las 
de  su  ser?  . .  .  Negamos  que  la  voluntad  sea  el  pri- 
mer principio  es  por  el  contrario,  el  último  recurso 
del  alma;  es  la  aguja  de  un  reloj  que  marcando  las 
horas  sobre  su  esfera  lo  hace  sonar.  Convengo 
que  determina  nuestras  acciones,  pero  está  ella 
misma  determinada  por  resortes  más  profundos...» 

¿Que  entendéis  por  el  mal?  Sabemos  que  los  vi- 
cios son  en  nosotros  algo  malo  porque  llevan  en  sí 
toda  clase  de  desórdenes  y  la  ruina  de  las  socie- 
dades. 

¿Pero  las  enfermedades  son  malas,  como  las  pes- 
tes, las  inundaciones?.... 

Si  esta  negación  del  libre  albedrio  es  justa,  ¿en 
que  es  más  libre  el  hombre  que  piensa  que  el  ár- 
bol que  crece,  que  el  pájaro  que  vuela,  que  el  pez 
que  nada?  Si  esta  negación  del  libre  albedrio  es 
lógica,  ¿en  que  se  funda  la  sociedad  para  castigar 
al  individuo  que  nace  sujeto  íil  raciocinio  de  la 
opinión  social,  como  nacen  el  ciego,  el  vizco  y  el 
miope  con  relación  á  la  vista?  Si  la  libertad  es  el 
poder  de  manejarnos  según  las  leyes  de  nuestro 
ser,  ¿porque  no  atenerse  solo  á  estas  leyes?  Si  bas- 
tan á  todos  los  demás  seres  vivientes,  porque  no 
bastarán  al  ser  que  piensa?  ¿Es  acaso  el  racioci- 
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nio  humano  menos  seguro  que  el  instinto  animal?... 
No  podemos  creerlo;  por  lo  tanto  optamos  por  el 
Gobierno  del  hombre  por  sí  mismo,  es  decir  por 
su  razón  universalmente  cultivada  y  plenamente 
desarrollada.  Triunfando  estas  ideas,  poco  importa 
que  se  conserve  ó  no  la  palabra  Libertad. 


CAPITULO  II 

A  nuestro  modo  de  ver,  lu  Libertad  no  admite 
términos  medios,  no  admite  grados. 

El  hombre  ¿es  ó  no  es  libre? 

Si  es  libre  depende  únicamente  de    sí  mismo. 

Si  depende  de  sí  mismo  es  su  propio  legislador, 
acusador,  defensor,  juez,  carcelero  y  hasta  su  pro- 
pio verdugo.  Si  no  es  libre  tengamos  la  franqueza 
de  decirlo,  el  atrevimiento  de  declarar  que  la  Li- 
bertad no  existe  ni  podrá  existir. 

La  Libertad  es  algo  absoluto,  es  una,  indivisible, 
innagenable,  indestructible;  es  tal,  que  faltándole  el 
más  mínimo  atributo,  ella  no  puede  existir. 

No  hay  Libertad  como  tampoco  verdad  que 
no  sea  absoluta,  un  hombre  es  más  ó  menos 
esclavo,  pero  no  más  ó  menos  libre;  una  cosa,  es 
más  ó  menos  falsa,  pero  no  más  ó  menos  cierta. 
Existen  grados  en  el  error,  los  hay  en  la  servi- 
dumbre, no  los  hay  en  la  Libertad. 

La  Libertad  reglamentada  no  es  Libertad,  sino 
reglamentación. 
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La  Libertad  tolerada,  no  es  más  que  la  toleran- 
cia. La  Libertad  legal  es  el  resultado  de  la  impo- 
sición de  la  ley,  mientras  que  la  Libertad  legítima 
es  consecuencia  de  la  razón  aplicada;  de  la  prime- 
ra no  goza  el  más  débil  sino  por  voluntad  del  más 
fuerte,  mientras  que  la  segunda  pertenece  á  todo 
ser  viviente,  tienen  el  derecho  de  poseerla  y  el 
deber  de  ejercerla;  la  primera  es  la  libertad  de  he- 
cho, la  segunda  es  la  de  derecho. 

La  libertad  del  hombre  es  su  razón;  la  libertad 
es  el  poder  de  la  razón  demostrada  por  el  racioci- 
nio y  atestiguado  por  la  evidencia;  por  consiguien- 
te, quien  no  tiene  razón  no  tiene  libertad. 

El  que  no  razona  ó  que  ha  dejado  de  razonar,  es 
un  niño,  un  loco  ó  un  idiota;  el  niño,  el  loco 
pueden  causar  daño,  más  lo  causan  inconciente- 
mente. 

«La  maldad  no  es  más  que  la  falta  de  razón  en 
aquellos  que  están  en  condiciones  de  tenerla». 
Esta  opinión  de  Hobbes  es  cierta;  el  hombre  que 
se  equivoca,  es  libre  de  no  equivocarse,  el  hombre 
que  engaña  se  engaña. 

Quien  guiado  por  su  razón  se  equivoca  debe 
encaminarse  ó  por  la  experiencia  que  adquiere  á 
consecuencia  de  su  error  ó  por  la  evidencia  que 
salta  á  la  vista;  esto  basta,  todo  error  se  expía  como 
toda  verdad  prevalece. 
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Maistre  ha  dicho:  «Ningún  error  puede  sei  útil' 
como  ninguna  verdad  puede  hacer  daño.» 

Mme.  de  Stael  escribió  este  bello  pensamiento: 
«Se  encuentra  en  las  verdades  eternas  recursos 
contra  los  errores  pasajeros.» 

«Todo  error  desaparecería  si  se  explicara  clara- 
mente, ¡por  lo  tanto  el  error  no  os  alarme!  Mien- 
tras más  grande  sea,  más  argumentos  tendrá  en  su 
contra  el  razonamiento».  Vauvenargues  después 
de  escribir  las  anteriores  frases  á  reglón  seguido 
dice:  «Examinad  bien  y  reconoceréis  que  toda  ac- 
ción lleva  en  sí  su  sanción,  es  decir,  su  pena  ó  su 
recompensa».  El  mal  es  mal  porque  lleva  en  sí  su 
castigo,  el  bien  es  tal  porque  en  sí  tiene  su  recom- 
pensa. Bajo  el  actual  régimen,  de  acuerdo  con  las 
anteriores  ideas,  toda  recompensa  discernida,  toda 
pena  inflingida  tiene  pues  un  doble  motivo.  ¿Por- 
qué dos  penas  para  un  solo  hecho?  ¿Porqué  á  la 
pena  natural  añadir  una  pena  artificial,  la  pena 
legal?  Nos  contestaréis:  porque  la  impunidad  legal 
sería  la  libertad  del  asesinato,  la  libertad  del  robo. 

Negamos  tales  consecuencias;  quien  mata  ó 
roba  prueba  que  es  inculto  ó  insensato;  las  leyes 
no  castigan  la  locura,  por  consiguiente  no  hay  que 
ocuparse  de  ella,  ¿deben  castigar  la  barbarie? 

Si  en  una  sociedad  que  se  dice  civilizada  pueden 
crecer  en  número  más  ó  menos  considerable  hom- 
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bres  sin  cultura.  ¿De  quién  es  la  culpa?  ¿De  los 
hombres  ó  de  la  sociedad?  Si  la.  culpa  no  es  de 
aquellos,  sino  de  esta  ¿quien  deberá  cargar  con 
la  pena?  Si  es  la  sociedad  la  que  se  ha  hecho  cul- 
pable por  imprevisión  ¿cuál  será  el  castigo?.  .  .  . 
Será  el  natural  esto  es:  el  riesgo  social.  Mientras 
mayor  sea  el  riesgo,  más  pronto  la  obligará  á  re- 
montarse del  efecto  á  la  causa,  del  criminal  al 
crimen,  del  ladrón  al  robo.  ¿Hace  tal  cosa  la  so- 
ciedad? No,  para  sustraerse  de  la  responsabilidad 
que  debería  afrontar  prende  al  ladrón,  mata  al  cri- 
minal. Si  no  matara  al  criminal,  ni  prendiera  al 
ladrón  ¿habrían  más  ladrones  y  más  robos,  más 
criminales  y  más  crimines?  Creemos  que  lejos  de 
aumentar,  no  tardaría  en  disminuir  el  número  por- 
que mientras  el  riesgo  fuese  más  grave  y  manifíes- 
to,  menos  titubearía  cada  uno  en  pagar  la  prima 
necesaria  para  conjurarlo  á  toda  costa  y  por  los 
medios  más  eficaces. 

Si  en  la  actualidad,  la  sociedad  procurando  alio, 
gar  en  su  germen  el  crimen  y  el  robo,  hace  todo 
lo  que  puede,  todo  lo  que  debe,  no  tengo  razón; 
pero  si  durmiéndose  sobre  la  almohada  de  la  pe- 
nalidad legal  no  hace  todo  lo  que  pudiera,  todo  lo 
que  debiera  hacer  estoy  en  lo  cierto. 

En  una  nación  de  treinta  millones  de  habitantes, 
sacando  ocho  millones  de  criaturas  ¿cuantas   ca- 
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bezas  hay,  que  raciocinan  en  los  restantes  veinte 
y  dos  millones,  cuantos  hombres  que  merezcan  el 
nombre  de  tal,  cuantos  que  obren  en  la  plenitud 
de  sus  ñicultades,  es  decir  que  desde  niños  les  hu- 
biesen habituado  a  servirse  de  su  razón?  En  otros 
términos,  cuantos  bárbaros  y  cuantos  civilizados  en 
los'veinte  y  dos  millones?  Si  se  cuenta  un  civiliza- 
do por  cada  diez  bárbaros,  con  justicia  podemos 
quejarnos  de  que  la  barbarie  nos  invade,  pero  si  no 
contasemos  más  que  un  bárbaro  por  cada  diez  ci- 
vilizados, los  peligros  del  crimen  y  del  robo  dismi- 
nuirán no  solo  en  una  proporción  de  diez  á  uno 
sino  también  de  cien  á  uno;  pues  el  ejemplo,  esta 
instrucción  que  se  dá  sin  trabajo  y  se  adquiere  sin 
esfuerzo  es  una  potencia  incalculable  en  sus  bene- 
ficios. 

Si  la  civilización  hubiera  penetrado  en  la  habi- 
tación del  pobre,  dejarían  de  ser  lo  que  son  en  la 
actualidad  tanto  en  el  campo  como  en  la  ciudad. 
Para  transformar  estos  hogares  ¿hace  todo  lo  que 
debe  hacer?  ¿Que  hace  para  sustraer  los  hijos  del 
ejemplo  de  padres  embrutecidos  por  la  bebida,  de 
padres  que  nunca  han  sentido  los  efectos  de  la 
economía?  ¿Que  hace  para  impedir  que  se  tras- 
mita por  la  herencia  y  se  perpetué  tan  funesta  tra- 
dición de  generación  en  generación?  ...  se  cons- 
truye con  grandes  gastos  algunas    cárceles  para 
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los  jóvenes  detenidos  ¿que  es  de  ellos  una  vez  en 
libertad? 

He  aquí  dos  cárceles:  una  sirviendo  para  el  apri- 
sionamiento en  común,  otra  para  el  celular  ¡estu- 
diad los  habitantes  de  los  dos  sexos  de  todas  las 
edades,  daos  cuenta  de  la  acción  que  sobre  ellos 
ejercen  y  después  decidnos  lo  que  hay  que  espe- 
rar del  encierro  y  del  poder  de  la  intimidación! 

¿Acaso  se  espera  que  la  guerra  haya  estallado 
para  levantar  un  ejército,  fabricar  armas,  construir 
arsenales  y  cuarteles?  No,  y  bien!  lo  que  se  hace 
sin  contar  á  costa  de  tantos  millones  porque  se  ha 
contraído  de  siglos  atrás  la  costumbre,  lo  que  se 
hace  contra  el  peligro  de  invasión  territorial  ¿por- 
qué no  hacerlo  contra  el  peligro  de  la  ignorancia 
popular  y  de  la  barbarie  relativa  ?  ¿No  es  más  útil 
precavernos  contra  la  ignorancia  que  contra  la 
guerra?  Esta  hizo  nacer  la  esclavitud  en  las  socie- 
dades antiguas,  en  las  modernas  perpetua  la  bar- 
barie, el  crimen  y  el  robo. 

La  guerra  no  es  más  que  la  escuela  y  glorifica- 
ción del  crimen,  la  conquista  es  la  escuela  y  glori- 
ficación del  robo. 

Si  el  asesinato  y  ei  robo  cometidos  de  indivi- 
duo á  individuo  son  crímenes  punibles  ¿como 
dejan  de  serlo  cuando  se  cometen  de  nación  á 
nación?     Si   el  asesinato  y  el  robo  de  nación  á 
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nación  no  son  crímenes  punibles  ¿porqué  se  ca- 
lifican de  tales  cuando  se  cometen  de  individuo  á 
individuo?  ¿Que  diferencia,  fuera  del  número,  exis- 
te entre  una  nación  y  un  individuo? 

No  hay  crimen  ni  robo  que  haya  podido  justifi- 
carse por  el  raciocinio,  lo  que  prueba  hasta  la  evi- 
dencia que  no  son  sino  errores.  Pero  si  el  asesinato 
y  el  robo  dejan  de  ser  castigados  como  crímenes, 
sisón  considerados  como  errores  que  hacen  nacer 
riesgos  ¿cómo  conjurarlos,  cómo  impedir  que  se 
multipliquen,  cómo  hacerlos  cada  vez  más  débi- 
les menos  probables? 

Cesando  de  enseñarlos,  de  glorificarlos;  no  per- 
virtiendo la  inteligencia  de  los  niños  con  su  educa- 
ción en  la  peligrosa  admiración  de  hechos  crimi- 
nales, como  los  de  Anibal  y  de  César,  de  sacrificios 
humanos  como  la  inmolación  del  hijo  de  Abraham 
ó  de  la  hija  de  Agamennon;  reuniendo  estos  y 
otros  hechos  monstruosos  rechazados  por  el  razo- 
namiento, en  un  gran  libro  titulado  «Historia  de  la 
Barbarie»,  que  enseñe  lo  que  han  costado  y  lo  que 
han  producido  todas  estas  grandes  conquistas  que 
han  ensangretado  y  empobrecido  al  mundo.  Dando 
al  honor  una  nueva  dirección,  á  la  palabra  <  valor > 
una  nueva  acepción;  aboliendo  el  servicio  obliga- 
torio y  la  pena  de  muerte,  cerrando  cárceles  y  pre- 
sidios, escuelas  superiores  de  la  reincidencia. 


49  -■ 


Cultivando  la  razón  del  hombre  con  no  menos 
cuidado  y  solicitud  que  la  que  se  debe  poner  para 
cultivar  la  planta  que  da  vida  á  un  pueblo. 

Perfeccionando,  multiplicando  todos  los  medios 
de  seguridad  general;  ferro-carriles,  alumbrado 
público,  gtiardias  nocturnos  y  diurnos;  sirviéndose 
cada  vez  más,  del  traspaso  de  fondos  en  lugar  de 
numerario  circulante. 

Haciendo  los  medios  de  apropiación  por  el  tra- 
bajo más  fáciles  que  sin  él;  pues  siendo  el  robo  la 
apropiación  sin  trabajo,  mientras  más  fácil  sea  ad- 
quirirlo lícitamente,  menos  tentación  se  tendrá  de 
conseguirlo  por  medio  de  la  fuerza  ó  déla  astucia. 

Entre  la  sociedad  actual  y  la  que  nos  propone- 
mos, existe  la  misma  relación  que  hay  entre  una 
casa  construida  de  madera  y  techada  de  paja,  y 
otra  cuya  construcción  es  de  piedra  y  cubierta  de 
zinc;  hallándose  la  primera  expuesta  á  grandes 
riesgos  de  incendio  sus  propietarios  tendrán  que 
pagar  una  fuerte  prima,  mientras  que  por  la 
segunda  dada  la  seguridad  de  su  construcción  esta 
será  casi  nula. 

Que  la  civilización  haga  para  la  gran  habitación 
social  lo  que  todo  individuo  trata  de  hacer  para 
la  suya.  ¿Cuales  son  los  paises  donde  se  cometen 
más  crímenes  y  robos?  ¿Serán  acaso  en  aquellos 
donde  la  fé  religiosa  es  más  débil? 
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No,  son  los  países  donde  los  medios  de  comuni- 
cación j  de  transporte  son  más  atrasados,  más  im- 
perfectos. Multiplicad  en  las  calles  el  número  de 
luces  y  disminuirá  el  de  malhechores;  extended 
por  todas  partes  la  red  de  ferro-carriles  y  restrin- 
giréis el  imperio  del  crimen  y  del  robo. 

El  bien  y  el  mal  son  relativos,  son  los  dos  polos 
del  eje  social,  las  dos  extremidades  de  la  potencia 
moral;  es  imposible  suprimir  el  uno  y  conservar 
el  otro.  No  hay  que  pensar  que  la  previsión  supri- 
mirá instantánea  y  radicalmente  el  crimen  y  el 
robo,  que  ya  no  habrá  ni  ladrones  ni  asesinos,  no  lo 
pretendemos;  ¿en  que  nos  fundaremos  para  exigir 
á  la  previsión  más  de  lo  que  se  pide  á  la  fuerza,  á 
la  lógica,  á  la  intimidación?  ¿Acaso  bajo  el  régi- 
men de  la  intimidación  y  de  la  represión,  las  pri- 
siones están  vacias,  los  cadalsos  ociosos? 

Entre  los  dos  regímenes  rivales:  el  de  la  impu- 
nidad y  el  de  la  penalidad,  el  problema  no  puede 
consistir  sino  en  términos  de  dos  cantidades  com- 
parables; la  cantidad  podrá  ser  considerablemente 
reducida,  pero  no  será  nunca  absolutamente  nula. 

La  sociedad  plagada  de  riesgos  tales  como:  apo- 
plegías,  epidemias,  accidentes,  incendios,  naufra- 
gios, inundaciones,  granizo,  epizootia,  quiebras, 
etc . .  .  los  sufre  y  avanza  á  pesar  de  ellos  por  el 
camino    de  la   civilización;   ¿retrocedería   por  el 


—  51  — 

peso  de  los  otros  dos  riesgos  llamados  crimen  y 
robo,  que  son  infinitamente  más  fáciles  de  con- 
jurar? 

Estando  el  hombre  expuesto  á  tantos  peligros 
de  muerte  prematura  y  de  ruina  inmerecida  ¿por- 
qué los  dos  menos  probables  el  de  ser  asesinado 
y  robado,  son  para  nosotros  de  exclusiva  preocu- 
pación? ¿Pueden  en  una  sociedad  que  ha  llegado 
á  cierto  grado  de  civilización,  ser  puestos  estos 
dos  riesgos  en  balance  con  el  riesgo  social  de  per- 
der la  libertad  por  la  usurpación?  ¿Acaso  la  im- 
punidad de  la  tiranía  no  ha  sido  y  será  siempre  un 
peligro  mayor  que  la  impunidad  del  asesinato? 
¿Acaso  los  asesinos  y  ladrones  del  mundo  han  se- 
gado tantas  vidas  y  fortunas  como  los  guerreros  y 
conquistadores?  Y  bien!  contra  la  impunidad  de  la 
tiranía,  de  la  guerra,  de  la  conquista  que  se  pro- 
pone? 

Al  lado  del  grupo  de  hechos  ú  omisiones  repu- 
tados punibles,  existe  otro  infinitamente  mayor 
formado  por  hechos  ú  omisiones  que  producen 
consecuencias  más  funestas  y  que  sin  embargo 
gozan  de  absoluta  impunidad  sin  que  la  sociedad 
retroceda;  así,  se  castiga  la  difamación  sin  casti- 
gar la  adulación;  esta  pierde  los  magistrados, 
arruina  los  pueblos  ¿  es  acaso  menos  funesta  que 
la  difamación  ?     ¿  Conocéis  contra  los  aduladores 
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leyes  preventivas  ó  represivas  ?  citadlas,  nosotros 
en  cambio  podemos  citar  numerosos  actos  consi- 
derados hoy  como  legítimos  y  que  ayer  eran 
reputados  criminales,  lo  que  prueba  que  la  noción 
del  bien  y  del  mal  varía  según  el  tiempo  y  según 
los  lugares,  observación  ya  hecha  por  Pascal. 

O  la  intimidación  ejerce  una  influencia  saludable 
ó  una  influencia  imaginaria:  en  este  último  caso 
¿que  peligro  habría  en  renunciar  á  ella?  Si  ejerce 
influencia  saludable  apresurémosnos  en  dar  razón 
á  Diderot  justificando  el  suplicio  y  á  de  Maistre 
glorificando  el  verdugo,  contra  Montesquieu  y 
Beccaria  que  predican  el  suavizamiento  de  las 
penas  y  que  únicamente  por  temor  no  se  atreven 
á  pedir  la  abolición.  Ahora  bien,  ó  este  suavi- 
zamiento es  transitorio  para  llegar  á  la  abolición 
ó  es  inconsecuente;  es  necesario  optar. 

El  derecho  de  castigar  considerado  hoy  por  la 
sociedad  como  un  arma  necesaria,  nos  parece  muy 
peligrosa,  debe  renunciar  á  ella  cuanto  antes  to- 
mando otra  menos  defectuosa. 

¿El  derecho  de  castigar  es  tal  derecho?  Si  todos 
los  hombres  son  hermanos  como  nos  lo  enseñan 
desde  la  infancia  ¿que  derecho  tiene  un  hombre 
de  castigar  á  otro  ?  Si  es  un  derecho  ¿  de  donde 
nace?  Si  no  es  tal?  como  se  explica  ese  hecho?  Se 
explica  por  la  barbarie,  por  la  impotencia  de  las 
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sociedades  primitivas  para  constituirse  y  consoli- 
darse por  otro  medio  mas  efícaz  y  sumario. 

El  hombre  no  castiga  la  estufa  que  hecha  humo 
y  calienta  mal,  busca  porqué  hace  humo  y  perfec- 
cionándola es  como  lo  impide.  No  castiga  la  cal- 
dera que  revienta  y  produce  alguna  muerte,  busca 
porqué  reventó  y  no  descansa  hasta  hacerla  menos 
sujeta  á  explosiones.  No  castiga  la  teja  que  cae 
y  hiere,  busca  porque  á  caido  de  esta  manera 
aprende  á  colocarla  con  mayor  solidez,  etc.  ¿Por- 
qué el  hombre  civilizado,  el  hombre  superior  se 
ha  de  tomar  menos  trabajo  para  formar  á  su  ima- 
gen, al  bárbaro,  al  hombre  peligroso,  al  ser  infe- 
rior, que  el  que  se  toma  para  impedir  que  la 
chimenea  despida  humo,  que  estalle  la  caldera, 
que  caiga  la  teja? 

Se  nos  dirá  que  hay  hombres  que  nacen  tan 
viciosos  que  sería  inútil  corregirlos.  Si  hay  hom- 
bres que  nacen  moralmente  deformes,  como  nacen 
deformes  físicamente,  preguntaríamos  ¿porqué 
hacer  á  uno  responsable  de  su  diformidad  moral 
cuando  no  se  responsabiliza  á  otro  de  la  física  ? 
¿Porqué  castigar  á  aquellos  cuando  no  se  castiga 
á  estos?  ¿Porqué  no  se  dá  al  que  piensa  y  obra 
mal  los  cuidados  dados  al  enfermo  ó  contrahecho? 
¿Que  razón  existe  para  que  la  psicología  no  mar- 
che a  la  par  de  la  ñsiología?  ...     En  vez  de  casti- 
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gar  se  debe  curar,  en  lugar  de  reprimir  reformar. 

En  los  hombres,  es  tal  la  tendencia  de  casti- 
gar que  en  Grrecia  el  Pryntaneo  juzgaba  y  con- 
denaba á  los  animales  cuando  hablan  concurrido 
en  algún  crimen;  que  más  tarde  en  la  Edad  Me- 
dia se  procesaban  las  orugas,  las  ratas,  los  ratones 
del  campo  que  hacian  daño  y  todos  los  demás 
animales  que  hablan  matado  ó  herido  hombres;  la 
información  se  hacía  tradictoriamente,  se  nombra- 
ba un  curador  al  animal  para  representarlo  y 
defenderlo.  En  1313  el  Conde  Carlos  de  Valois 
hizo  procesar  un  toro  por  haber  muerto  una  per- 
sona, fué  condenado  á  morir  ahorcado. 

En  1497  un  cerdo  fué  condenado  á  morir  á  palos 
por  haber  comido  la  barba  de  un  chico,  la  senten- 
cia fué  dada  en  la  villa  de  Charonne. 

Las  condenas  de  este  género  se  cuentan  j^or 
miles;  el  hombre  ha  renunciado  á  penar  los  ani- 
males ¿  porque  no  ha  de  renunciar  á  condenar  y 
castigar  á  sus  semejantes? 


CAPITULO  III 

En  la  sociedad  debe  predominar  la  razón  univer- 
salmente  cultivada-  por  cierto  que  no  es  tarea  fácil 
el  difundirla,  debe  en  sus  principios  ser  obra  de 
largos  años  de  trabajo,  hasta  que  llegue  época  en 
que  marche  naturalmente  como  tantas  institucio- 
nes que  hoy  nos  parecen  sencillas  en  su  mecanismo 
y  que  por  los  graves  trastornos  que  producían 
fueron  objeto  de  mucha  hostilidad. 

Espíritus  superficiales  nos  dirán:  para  hacer 
predominar  la  razón  en  la  sociedad  es  necesario 
enviar  nubes  de  preceptores  que  enseñen  á  la  po- 
blación que  el  robo  y  el  crimen  impunes,  quedan 
prohibidos. 

No  señores  eruditos,  no  habría  tal  necesidad  pa- 
ra que  crímenes  y  robos  desaparezcan,  bastaría 
establecer  una  inscripción  universal  de  los  actos  y 
omisiones  del  hombre  «Cuenta  abierta  á  todo  niño 
que  nazca  en  la  comuna;  gran  libro  de  la  población 
de  cada  estado,  en  el  que  cada  individuo  tiene 
su  página  llamada    «Inscripción  de  vida*;  basta 
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con  hacer  indispensable  esta  inscripción  que  cer- 
tifica la  época  y  lug-ar  de  nacimiento,  lugar  de 
residencia;  que  atestigua  su  identidad;  que  sirve 
de  pasaporte,  de  boleta  electoral,  de  libreta  de 
profesión  etc.;  redactada  de  manera  que  no  se 
omita  ningún  informe  necesario  constituida  bajo 
un  riguroso  control,  para  llenar  este  fin  debe  ser 
revisada  anualmente  por  el  recaudador  y  autenti- 
cada la  firma  por  el  Juez  de  Paz. 

Bajo  el  régimen  de  esta  institución  a  todo  indivi- 
duo que  no  conozcáis  ó  que  solo  conocéis  imper- 
fectamente y  que  se  presenta  sea  para  entablar 
relaciones  comerciales,  sea  para  obtener  trabajo, 
sea  para  alquilaros  habitación  etc,  le  pediréis 
que  justifique  por  medio  de  su  «inscripción  de  vida» 
que  merece  vuestra  confianza.  Por  esta  inscripción 
que  matricula  al  hombre  y  le  abre  en  su  comuna 
una  cuenta  tenida  al  día,  hace  las  pesquisas  muy 
fáciles  y  suprime  los  castigos  aflictivos. 

La  justicia  no  debe  tener  mas  que  una  balanza 
en  sus  manos,  debe  pesar  no  debe  herir,  solo  la 
infalibilidad  posee  este  derecho;  la  justicia  huma- 
na desde  el  día  que  condenó  á  Jesús  á  morir  cruci- 
ficado no  puede  creerse  y  menos  pretender  ser 
infalible,  ese  día  firmó  para  siempre  la  conde- 
nación de  la  justicia  penal...  Constatar  el  hecho 
sin    calificarlo  de    crimen,  ni  de    delito  siquiera, 
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es  castigar  al  culpable,  pues  es  destinarlo  según 
la  indulgencia  ó  el  rigor  de  los  tiempos  y  de  los 
paises,  á  la  censura,  al  desprecio,  á  la  execración. 
Bajo  esta  institución  el  castigo  del  crimen  come- 
tido es  el  crimen  constatado,  el  verdugo  del  cri- 
men es  el  mismo  criminal.  El  Magistrado  recibe 
contradictoriamente  los  testimonios  y  los  pesa, 
una  vez  pesados  su  misión  concluye:  ha  constata- 
do el  hecho ^  no  ha  condenado  al  hombre;  de  esta 
manera  el  hombre  no  es  ya  juzgado  por  el  hombre, 
tendrá  por  jueces  su  conciencia,  su  pais,  su  siglo. 

Comprobar  el  delito  cometido  debe  ser  el  único 
castigo;  terrible  castigo  del  cual  el  culpable  será  el 
único  responsable,  del  cual  no  podrá  pedir  cuen- 
ta á  nadie,  si  lo  encuentra  demasiado  duro  y  largo 
cuestión  suya  será  buscar  el  medio  de  expiarlo, 
repararlo,  hacérselo  perdonar. 

¿Que  hace  la  sociedad  al  imponer  por  único 
castigo  del  crimen  cometido,  el  crimen  constatado? 

Obliga  al  culpable  á  huir  al  fin  del  mundo,  no 
por  el  texto  de  la  ley  sino  por  su  falta;  le  inflige 
un  suplicio  parecido  al  de  la  ordenanza  francesa 
de  1670  que  disponía  se  inscribiera  sobre  la  fren- 
te del  culpable  la  pena  que  había  merecido,  pues 
en  toda  puerta  que  llamara  para  pedir  asilo  ó  por 
cualquier  acto  civil  ó  político  que  quisiera  reali- 
zar tendría  que  exhibir  su  inscripción  á  lo  que  no 
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se  atrevería;  se  crearía  la  pena  de  «Expatriación 
pública,  por  causa  de  vergüenza  pública»  castigo 
admirable  que  levantaría  una  Nación  no  solo  á 
sus  propios  ojos,  sino  también  al  de  todos  los  pue- 
blos! 

Admitimos  la  penalidad,  si,  pero  únicamente  la 
natural  sin  agregarle  una  segunda  la  legal,  que  es 
arbitraria,  artificial,  que  si  hubiese  sido  justa  no 
hubiera  sobrevivido;  penalidad  que  se  ha  ejercido 
al  capricho  de  todas  las  tiranías,  de  todas  las 
pasiones;  que  ha  servido  á  los  tiranos  para  cas- 
tigar los  pueblos,  á  los  pueblos  para  castigar  los 
tiranos,  al  error  para  torturar  la  verdad,  á  la  ig- 
norancia para  intimidar  la  ciencia;  penalidad  que 
ha  ensangrentado  todas  las  páginas  de  la  historia; 
que  más  de  una  vez  ha  asimilado  el  genio  al  cri- 
men; que  ha  condenado  al  mismo  suplicio,  desti- 
nado á  la  misma  cadena  el  malhechor  de  la  socie- 
dad y  el  bienhechor  de  la  humanidad;  penalidad 
que  en  ningún  tiempo,  en  ningún  país  ha  perdo- 
nado al  gran  pensador  que  se  hubiera  adelantado 
á  su  época,  ni  al  ciudadano  que  hubiera  salvado  ó 
ilustrado  á  su  país;  penalidad  insaciable  á  la  que 
ni  Maquiavelo  ni  Beccaria  han  podido  sustraerse. 

Que  la  penalidad  natural  os  parezca  demasiado 
rigurosa,  es  punto  que  no  discutimos  no  la  hemos 
creado. 
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No  negamos  que  la  inscripción  de  vida,  bajo 
otra  forma  sea  el  restablecimiento  del  << Sello»,  la 
«Inscripción  de  Vida»  es  la  conciencia  hecha  trans- 
parente, es  el  título  del  hombre  verificado  y  cons- 
tatado como  en  las  casas  de  moneda  se  constata 
el  título  de  los  metales;  de  los  hombres  que  la 
tuvieron  inmaculada  se  podría  decir  que  valen  su 
peso  en  oro. 

La  Inscripción  de  Vida  devuelve  á  la  vergüenza 
el  poder  saludable  que  le  ha  hecho  perder  la  pena- 
lidad legal;  poder  benéfico  también  descripto  por 
Montesquieu!  «Sigamos  á  la  naturaleza  que  ha 
dado  á  los  homores  la  vergüenza  como  un  castigo 
y  que  la  parte  mayor  de  la  pena  sea  la  infamia  de 
sufrirla.  Si  se  encuentra  un  país  donde  la  ver- 
güenza no  sea  una  continuación  del  suplicio, 
proviene  de  la  tiranía  que  ha  inñigido  los  mis- 
mos castigos  á  los  infames  y  á  los  hombres  de 
bien». 

Convenimos  en  que  por  la  Inscripción  de  Vida 
todo  malhechor  se  vería  condenado,  como  Cain  ó 
como  el  judio  errante  al  castigo  de  caminar  hasta 
encontrar  un  pedazo  de  tierra  donde  la  civilización 
no  la  hubiere  implantado;  pero  convendréis  en 
que  si  la  publicidad  hubiese  sido  la  única  penali- 
dad existente,  Sócrates  no  muere  por  el  veneno, 
Jesucristo  en  la  cruz;  no  hubieran  sufrido  el  últi- 
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mo  suplicio  tantos  políticos  y  religiosos  por  el 
solo  hecho  de  tener  una  opinión. 

De  nuestra  penalidad  tal  vez  alguien  deduzca 
la  miseria,  el  hambre  y  la  muerte  no  solo  de  los 
culpables  sino  también  de  los  inocentes  ¿Acaso  la 
penalidad  legal  amenaza  y  hiere  únicamente  los 
malhechores? 

¿Que  había  hecho  Arístides  para  ser  desterrado 
por  Temístocles?  ¿Este  vencedor  de  Marathón  y 
Salamina,  que  había  hecho  para  ser  á  su  vez  des- 
terrado por  los  atenienses? 

¿César  que  había  hecho  para  ser  proscripto  por 
Catilina  y  condenado  á  muerte  por  Antonio? 

¿Qué  habían  hecho  Savonarola,  Juan  Huss  y 
Vanini  para  ser  quemados  vivos,  Lutero  para  ser 
desterrado,  Miguel  Servet  para  ser  condenado  á  la 
hoguera  por  Calviño  quien  á  su  vez  fué  deste- 
rrado de  Francia  y  Ginebra;  Tomás  Moore  para 
que  le  cortaran  la  cabeza,  Milton  para  ser  conde- 
nado á  muerte,  Prinelli  para  que  lo  azotaran, 
Campanella  para  que  lo  torturaran  siete  veces, 
Galileo  para  ser  encerrado,  Grotius  para  que  lo 
desterraran,  Lavoisier  y  Andrés  Chenier  para  ir 
á  lo  guillotina? 

Se  nos  dirá,  nada  más  fácil  bajo  el  régimen 
propuesto  que  perder  la  foja  de  inscripción  ó  al- 
terar sus  asientos,  nada  más  fácil  que  cometer  el 
delito  de  falsificación  para  cubrir  los  otros. 
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La  necesidad,  haciendo  universal  y  diariamente 
indispensable  la  presentación  de  la  Inscripción  de 
Vida,  quitaría  á  todo  inscripto  la  idea  de  perderla. 
¿Para  que  la  perdería?  ¿Para  hacerse  sospechoso? 
Supongamos  en  vigor  el  régimen  de  la  inscrip- 
ción ¿que  se  pensaría  de  un  desconocido "  que 
viniera  á  pedir  la  mano  de  vuestra  hija,  la  conce- 
sión de  un  crédito,  el  préstamo  de  una  suma,  etc., 
y  que  al  pedirle  justifique  su  personalidad  os 
conteste:  he  perdido  mi  Inscripción  de  Vida?  No 
pensaríais  que  por  el  solo  hecho  de  no  mostrarla 
siéndole  fácil  obtener  un  duplicado,  prueba  su 
culpabilidad? 

Debiendo  ser  la  Inscripción  de  Vida,  levisada 
anualmente,  tan  dificil  y  peligroso  sería  alterarla 
como  pueril  perderla. 

La  penalidad  legal  es  mala,  se  prueba  con  la 
historia  de  los  mártires  de  la  religión  y  de  la 
libertad,  con  las  sentencias  que  la  posteridad 
á  revisado  y  anulado,  con  los  suplicios  inven- 
tados y  aplicados,  cuyas  descripciones  aun  nos 
llenan  de  horror. 

No  admitimos  más  penalidad  que  la  natural 
é  imponemos  por  único  castigo  al  crimen  come- 
tido el  crimen  constatado;  el  deber  de  la  justicia 
sería  muy  sencillo  pues  se  reduce  á  comprobar  que 
tal  individuo  ha  cometido  en  tal  día,  hora  y  sitio, 
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tal  crimen,  robo,  falsificación  ó  acto  condenado 
por  la  conciencia  pública;  el  resto  lo  hará  la 
sociedad. 

Al  hombre  superior  hay  que  considerarlo  bajo 
dos  aspectos:  por  su  concepción  busca  el  bien 
abs*oluto,  en  la  aplicación  se  contenta  con  el  bien 
relativo;  el  hombre  es  absoluto  en  apariencia,  rela- 
tivo en  realidad,  absoluto  cuando  piensa,  relativo 
en  la  discusión. 

Buscamos,  cercando  ü  vero^  según  la  frase  de 
Dante;  no  nos  tachéis  de  utopistas  pues  Saint  Si- 
món, Fourier,  Cabet  querían  formar  el  hombre  á 
semejanza  de  su  sistema,  nosotros  no  tratamos  de 
formarlo  á  imagen  de  nadie,  dejadles  la  propia;  no 
los  enmascaréis  es  lo  único  que  pedimos  ¿es  acaso 
mucho  pedir? 

El  hombre  para  libertarse  de  las  sumisiones 
corporales,  de  los  servilismos  intelectuales  y  lega- 
les, de  la  tutela  pública,  para  concluir  con  las  mi- 
serias inmerecidas,  con  los  errores  encubiertos;  el 
hombre  para  asegurarse  contra  los  riesgos  suscep- 
tibles de  ser  previstos,  disminuidos,  reparados,  el 
hombre  para  ser  todo  lo  que  debe  ser,  no  tiene  más 
que  ejercitar  su  inteligencia. 

Que  todo  lo  que  socialmente  hace  obstáculo  al 
pleno  desarrollo  del  poder  racional  (que  constituye 
la  soberanía  humana)  se  allane! 

Es  un  voto  V  no  un  sistema. 
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El  debate  iniciado  por  Platón  acerca  de  la  liber- 
tad, concluirá  cuando  descendamos  de  la  teoría 
al  terreno  de  la  aplicación. 

¿Cuando  llegará  esta  memorable  fecha?  ¿A  que 
siglo  corresponderá  día  tan  glorioso?  Quien  sabe! 
Nadie  puede  preveerio. 


PROPOSICIONí]S  ACCESORIAS 


1.'''  El  sistema  mixto  adoptado  por  nuestra 
Constitución,  relativo  á  la  inmigración  es  el  que 
responde  á  las  verdaderas  necesidades  del  país. 

2/^  Debe  modificarse  el  inciso  6^  del  artículo 
1396  del  Código  de  Comercio:  en  el  auto  declara- 
tivo de  la  quiebra  no  debe  ordenarse  el  arresto 
del  fallido,  sino  en  caso  de  fuga  ú  ocultación. 

3.^  El  título  del  Código  de  Comercio,  que  trata 
de  la  adjudicación  de  los  bienes  de  la  masa  á  los 
acreedores,  debe  suprimirse. 
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I 


CAPITULO  I 
Definición,  carácter  y  naturaleza  del  usufructo 

El  usufructo  se  puede  considerar  desde  dos 
puntos  de  vista:  primero  como  parte  integrante  de 
la  propiedad  esto  es,  como  un  derecho  que  corres- 
ponde al  propietario  y  segundo  como  un  derecho 
real  sui  generis^  separado  de  la  propiedad.  Este 
último  es  el  formal,  porque  tiene  una  existencia  una 
forma  propia:  formalis  qiiia  per  se  consistit  et  pro- 
piam  formam  hahet.  Y  aquel  es  el  usufructo  que 
se  ha  llamado  casual:  Causalis  quia  competit  ex 
causa  propietatis  quia  cuín  sua  causa  conjuntus 
est,  porque  está  unido  á  la  propiedad  que  es  su 
causa. 

Se  creó  esta  distinción  con  el  objeto  de  conci- 
liar las  dos  teorías  que  sostenían,  la  una  que  el 
usufructo  es  una  desmembración  de  la  propiedad  y 
la  otra  por  el  contrario  que  era  un  derecho  comple- 
tamente distinto;  hoy  día  tal  distinción  carece  de 
importancia,  el    verdadero  significado  de  este  de- 
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recho  real  se  encuentra  en  aquella  ley  romana  que 
dice:  Usus  fructus  est  jus  utendi  atque  fruendi, 
sed  non  abutendi,  pues  ellos  dividían  la  propiedad 
en  tres  derechos  á  saber:  utendi^  fruendi  et  abzi- 

tendi. 

Justiniano  de  acuerdo  con  estas  idea  nos  ha  dado 
en  sus  Institutas  una  deñnición  déla  cual  se  han 
derivado  tanto  la  del  Código  Napoleón  como  la 
nuestra  asi  decía:  Usus  fructus  est  jus  alienis  re- 
hus  utendi,  fmendi,  salva  rerum  suhstantia. 

La  definición  dada  por  nuestro  codificador,  co- 
mo he  dicho,  es  más  ó  menos  igual;  el  código  nos 
dice  en  el  art.  2807:  «El  usufructo  es  el  derecho 
real  de  usar  y  gozar  de  una  cosa  cuya  propiedad 
pertenece  á  otro,  con  tal  que  no  se  altere  su  sus- 
tancia.» 

Analizando  la  definición  resulta  que:  el  usufructo 
es  un  derecho  y  no  un  hecho,  no  hay  pues  que  con- 
fundirlo con  el  uso  y  goce  que  considerados  en 
si  mismos  no  son  más  que  hechos.  Puede  suceder 
que  tenga  de  hecho  el  uso  y  goce  de  una  cosa  sin 
tener  efectivamente  el  derecho  y  por  consiguiente 
sin  ser  usufructuario  y  á  la  reciproca,  tener  el 
derecho  de  usufructo  sin  usar  ni  gozar  de  la  cosa. 
Es  un  derecho  real,  pues  este  derecho  recae 
sobre  las  cosas  y  nos  permite  disponer  legalmente 
de  ellas;  digo  legalmente  porque  puede  no  tenerse 
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la  disponibilidad  física  y  existir  sin  embargo, 
como  sucede  con  el  locador  que  no  puede  usar 
materialmente  de  su  propiedad  mientras  haya  un 
contrato  de  locación;  y  además  porque  siguiendo 
la  opinión  de  P'reytas,  Demolombe  Aubry  y  Rau 
y  otros,  nuestro  código  no  permite  al  propietario 
disponer  de  sus  objetos,  sino  dentro  de  los  límites 
que  el  mismo  traza,  pues  todo  lo  que  se  refiere  á  la 
propiedad,  afecta  fundamentalmente  á  los  intereses 
políticos  y  económicos  de  los  Estados.  El  usufruc- 
tuario no  solo  tiene  la  disponibilidad  ñsica  sino  tam- 
bién la  legal,  pues  la  ley  le  acuerda  una  acción 
real  para  hacer  valer  su  derecho;  esta  acción  es  la 
reivindicatoría  cuando  se  trata  de  hacer  reconocer 
su  existencia;  la  confesoria  si  se  busca  obtener  su 
plenitud. 

La  definición  nos  dice  que  es  un  derecho  real 
para  no  confundirlo  con  las  servidumbres,  dentro 
de  las  cuales  lo  consideraban  los  romanos;  pues 
la  servidumbre  en  nuestro  tecnicismo  jurídico  su- 
pone, una  relación,  no  entre  un  fundo  y  una  per- 
sona, sino  entre  dos  fundos,  en  virtud  de  la  cual^ 
uno  de  ellos  quedr.  gravado  con  un  derecho  real 
en  favor  del  otro;  derecho  que  puede  ser  perpetuo 
ó  temporario,  en  tanto  que  el  usufructo  es  esen- 
cialmente limitado.  Si  en  cierto  modo  se  confun- 
de con  las   servidumbres  personales  que  en  núes- 


tro  código  no  existen,  es  porque  la  limitación  en  su 
existencia  responde  al  mismo  fin:  impidir  el  res- 
tablecimiento de  las  vinculaciones  feudales  que 
concluyeron  con  la  Revolución  Francesa  y  dar  á  la 
propiedad  territorial  toda  la  movilidad  que  le  es 
necesaria.  En  la  nota. al  art.  2972  Velez  dice  que 
«estas  no  son  verdaderas  servidumbres  y  si  se  les 
llama  así,  es  por  que  el  derecho  que  por  ellas  se  cons- 
tituye se  conoce  entre  los  escritores  con  el  nom- 
bre de  servidumbre  personal»;  por  otra  parte  el 
usufructo  puede  recaer  sobre  muebles  é  inmuebles; 
la  servidumbre  personal,  solo  sobre  inmuebles. 
Para  nuestro  código  aqui  no  se  trata  de  una  ser- 
vidumbre, desde  que  el  usufructo  se  legisla  en  un 
título  especial  y  antes  del  título  que.  reglamenta 
las  servidumbres. 

Siguiendo  nuestra  definición,  corresponde  al 
usufructuario  el  derecho  de  itsar  y  gozar. 

El  jus  utendi  en  su  sentido  extricto,  no  es  el 
derecho  de  percibir  los  frutos  en  proporción  á  las 
necesidades  del  usuario;  es  un  derecho  sui  generis 
que  consiste  en  sacar  déla  cosa  toda  la  utilidad  po- 
sible, empleándola  en  los  diversos  usos  á  los  cuales 
está  destinada  por  su  naturaleza  ó  por  el  empleo  que 
de  ella  hacía  el  propietario,  pero  sin  tomar  fruto 
alguno.  Elj2¿5z^¿enc?2puede  separarse  del  J2¿5  fruen- 
di^  más  no  éste  de  aquél.  Por  eso  el  Código    Na- 
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poleón  define  el  usufructo  diciendo  que  es  «el 
derecho  de  gozar  como  propietario  de  las  cosas 
que  pertenecen  á  otro,  con  el  cargo  de  conservar 
la  sustancia»;  solo  habla  del  derecho  de  gozar  por 
considerarlo  como  un  todo  indivisible,  como  un 
derecho  único  que  comprende  el  jus  utendi. 

Corresponde  también  al  usufructuario  el  jus 
fruendi,  es  decir  el  derecho  de  percibir  todos  los 
frutos  de  la  cosa.  ¿Qué  son  los  frutos?  Quidquid 
in  fundo  nascitur^  quidquid  inde  percipi  potest  ip- 
sius  fructus  est,  decían  los  romanos.  Tenemos  que 
distinguir  entre  los  frutos  verdaderamente  tales 
por  su  naturaleza  y  los  civiles,  llamados  así,  por- 
que son  el  resultado  de  una  ficción  de  la  ley.  Los 
primeros  se  dividen  en  industriales  y  naturales, 
según  sea  ó  no  indispensable  el  trabajo  del  hom- 
bre para  producirlos;  esta  distinción  carece  de 
importancia  pues  las  mismas  reglas  se  aplican  a 
unos  y  otros. 

El  jus  fruendi  como  el  jus  utendi  no  es  ab- 
soluto; no  abarca  todos  los  frutos  sin  distinción; 
está  limitado  á  aquellos  que  la  cosa  debe  dar  sea 
por  destino  del  propietario,  sea  por  su  naturaleza. 
La  diferencia  entre  fruto  y  producto  es  lo  bastante 
conocida,  para  que  nos  ocupemos  de  su  distinción; 
los  frutos  son  todos  los  productos  periódicos  de 
de  una  cosa,  es  decir,  todo  lo  que  de  ella  nace  y 
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vuelve  á  nacer  periódicamente:  fructus  est  quid- 
quid  ex  re  nasci  et  renasci  solet. 

«De  una  cosa  cuya  propiedad  pertenece  áotro», 
es  evidente;  considerado  el  usufructo  como  un 
derecho  distinto  y  separado  de  la  propiedad  no 
puede  existir  sino  sobre  la  cosa  ajena;  porque  es- 
tando el  jus  utendi-fruendi  y  el  jus  ahutendi  en 
las  mismas  manos,  el  usufructo  dejaría  de  ser  un 
derecho  particular;  no  se  trataría  del  verdadero 
usufructo  tal  cual  es  el  objeto  de  nuestro  estudio 
sino  de  un  simple  usufructo  casual  confundido  en 
el  dominium  según  ya  lo  digimos. 

La  definición  concluye  «con  tal  que  no  se  altere 
la  sustancia»  salva  rerum  siihstantia.  Estas  pala- 
bras señalan  el  límite  de  los  derechos  del  usu- 
fructuario: usa  y  disfruta  de  la  cosa  como  dueño, 
pero  con  la  obligación  de  no  cambiar  ni  la  forma 
ni  el  destino  de  ella.  Así:  1."^  El  propietario  puede 
cambiar  á  su  voluntad,  modificar  y  también  des- 
truir la  cosa  que  le  pertenece.  El  usufructuario  por 
el  contrario  debe  abstenerse  de  todo  acto  que  ten- 
ga por  objeto  cambiar  la  sustancia  de  la  cosa  de 
que  goza:  no  puede  desnaturalizarla  ni  aun  mejo- 
rándola. 2.^  El  usufructuario  no  tiene  ni  el  dere- 
cho de  abrir  canteras  y  minas,  ni  el  derecho  de 
derribar  árboles  á  no  ser  en  los  montes  de  corte 
tan  es  así  que  no  tiene  derecho  sino  sobre  los  árbo- 
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les  frutales,  ni  siquiera  tiene  la  propiedad  de  aque- 
llos que  se  mueren,  que  son  arrancados  ó  quebra- 
dos por  accidente.  Para  generalizar  diremos  que 
no  tiene  derecho  sino  sobre  los  productos  con 
carácter  de  frutos.  El  propietario  tiene  derecho  á 
todos  los  productos  comprendidos  los  frutos. 

3.°  El  usufructuario  debe  en  el  goce,  limitarse 
al  del  propietario,  al  cual  reemplaza  tempora- 
riamente. 

4.°  El  usufructuario  debe  gozar  como  un  buen 
padre  de  familia;  la  violación  de  esta  obligación 
podría  arrastrar  la  pérdida  de  su  derecho. 

Las  palabras  salva  rerum  substanfia  que  con- 
cluyen la  definición  dada  por  Justiniano  en  sus 
Institutas,  sobre  el  usufructo,  no  tienen  un  signi- 
ficado bien  determinado.  Estas  palabras  han  sido 
objeto  de  tres  interpretaciones: 

1*  El  usufructo  es  el  derecho  de  usar  y  gozar 
de  nna  cosa  cuya  propiedad  pertenece  á  otro 
mientras  dura  su  sustancia.  Es,  pues,  necesario 
para  la  extinción  del  usufructo  que  la  cosa  sobre 
que  recae  haya  dejado  de  existir  materialmente; 
basta  que  su  sustancia,  es  decir  su  manera  de  ser, 
la  forma  que  lo  caracteriza  sea  destruida. 

2*  El  usufructo  es  el  derecho  de  usar  y  gozar 
de  una  cosa  cuya  propiedad  pertenece  á  otro  y 
cuya  sustancia  resiste  al  uso  que   se  hace.     Según 
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esta  interpretación,  no  puede  establecerse  sino  so- 
bre las  cosas  de  que  se  puede  usar  sin  destruir  la 
sustancia.  Así  no  son  susceptibles  de  este  dere- 
cho las  cosas  que  primo  usu  consumuntur. 

Hay  cosas  de  tal  naturaleza  que  no  se  pueden 
usar  sin  consumirlas:  tales  son  una  suma  de  dine- 
ro, especies,  licores....  consumir  una  cosa  es  pro- 
ceder como  propietario,  es  ejercer  el  ;ws  ahutendi; 
de  aquí  deducen  que  no  puede  establecerse  este 
derecho  sobre  cosas  que  se  consumen  primo  usu^ 
que  no  se  puede  disponer  de  ellas  sino  en  calidad 
de  propietario.  Sin  embargo  un  senatus  consulto, 
imaginó  un  medio  para  someter  tales  cosas  al  usu- 
fructo: consistía  en  la  trasmisión  de  la  propiedad, 
con  la  obligación  del  adquirente  que  se  convertía 
en  propietario,  de  devolver  á  la  extinción  de  su 
derecho  de  usufructo — fingiendo  que  tal  derecho 
se  había  establecido — cosas  semejantes.  Así  si 
yo  quisiera  concederos  un  derecho  de  usufructo 
sobre  un  barril  de  vino,  debería  transferiros  la 
propiedad  del  barril,  de  vuestro  lado  os  obliga- 
ríais á  devolverme  en  la  época  de  la  conclusión 
del  usufructo  un  barril  de  vino  de  la  misma  can- 
tidad y  calidad;  como  si  tal  derecho  se  hubiera 
establecido.  Este  arreglo  no  constituía,  propia- 
mente una  trasmisión  de  usufructo,  pero  tenía  con 
el  verdadero  usufructo  mucha  analogía.  En  efec- 
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to,  como  en  el  usufructo  una  de  las  partes  adqui- 
ría el  uso  de  una  cosa  bajo  la  obligación  de  de- 
volución; solamente  en  vez  de  devolver  la  cosa 
misma  se  devolvía  otra  semejante,  el  que  había 
constituido  este  derecho  se  encontraba  en  la  mis- 
ma situación  que  el  nudo  propietario  que  recobra 
la  misma  cosa.  Había  un  verdadero  equivalente 
del  usufructo,  pero  como  en  realidad  no  era  más 
que  un  equivalente,  se  le  llamó  cuasi  usufructo. 
Las  Institutas  de  Justiniano  dicen:  Senatus  non 
fecit  quidem  earum  rerum  usumfructum^  nec  enim 
poterat]  sed  per  cautionem  quasi  usumfructwn 
consiituit. 

3°  El  usufructo  es  el  derecho  de  usar  y  gozar 
do  una  cosa  cuya  propiedad  pertenece  á  otro  con 
tal  que  no  se  altere  su  sustancia.  En  nuestro  có- 
digo se  ha  aceptado  esta  interpretación  de  las  pa- 
labras salva  serum  sustancia.  ¿Han  tenido  ra- 
zón?... qué  importa!  Cada  una  de  las  interpreta- 
ciones está  en  lo  cierto  y  cada  una  de  estas  ideas 
ha  sido  consagrada  en  nuestro  derecho:  si  es  así  á 
que  nos  conduce  discutir  este  punto? 

La  palabra  sustancia^  es  suceptible  de  una  in- 
terpretación filosófica  y  otra  jurídica. 

En  filosofía  la  sustancia  de  una  cosa  es  la  cosa 
misma  haciendo  abstracción  de  sus  cualidades;  es 
el  ser  subsistente  por  sí  mismo  y  al  cual  vienen 
adheridas  ciertas  cualidades. 
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Bajo  el  punto  de  vista  jurídico,  en  el  derecho  don- 
de las  cosas  se  estiman  únicamente  por  la  utilidad 
que  de  ellas  se  saca^  la  sustancia  de  una  cosa  con- 
siste en  el  conjunto  de  las  cualidades  que  le  dan 
utilidad;  y  como  entre  las  cualidades  de  una  cosa^ 
su  forma ^  aparece  en  primera  línea:  en  la  forma 
consiste  principalmente  la  sustancia.  Así  la  sus- 
tancia de  una  cosa  es  el  conjunto  de  sus  cualida- 
des útiles,  que  distinguiéndola  de  las  otras  cosas, 
le  imprimen  un  nombre  que  le  es  propio  y  que 
solo  á  ella  le  puede  convenir,  de  manera  que  si 
sus  calidades  desaparecen,  también  desaparece 
su  nombre:  es  necesario  otro  para  designarlas. 
Por  ejemplo,  la  sustancia  de  una  casa,  es  el  ser 
casa,  es  decir  un  conjunto  de  materiales  arregla- 
dos de  tal  manera,  que  dentro  de  ellos  se  puede 
habitar.  La  casa  se  desmorona,  la  sustancia  se 
destruye;  pues  si  bien  es  cierto  que  cada  una  de 
sus  partes  subsiste  materialmente,  ya  no  existen 
con  las  particularidades  que  constituye  una  casa. 

El  usufructuario  no  puede,  de  acuerdo  con  nues- 
tra definición,  destruir  material  ni  físicamente  la 
cosa  de  la  cual  tiene  el  uso  y  goce,  ni  aún  modi- 
ficar sus  cualidades  esenciales;  estando  obligado 
á  conservar  la  sustancia,  está  en  el  deber  de  de- 
jarle las  cualidades  que  forman  su  carácter  distin- 
tivo y  que  la  designan  bajo  el  nombre  que  lleva. 
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Así  no  podría  destruir  una  casa  para  formar  un 
jardín,  ni  transformar  un  viñedo  en  tierra  de  la- 
branza. Y  no  solamente  le  está  prohibido  transfor- 
mar la  sustancia  de  las  cosas  cuyo  uso  y  goce 
tiene,  sino  también  verificar  cambios;  que  sin  des- 
naturalizar la  sustancia  modificaría  su  destino.  No 
podría  hacer  de  un  caballo  de  tiro  uno  de  silla; 
tampoco  le  es  permitido  cambiar  la  distribución 
interna  de  una  casa,  ni  la  distribución  y  arreglo  de 
un  jardín  de  recreo. 

Los  únicos  cambios  permitidos  son  aquellos  que 
sin  tocar  la  sustancia  y  destino  de  las  cosas,  las 
mejoran.  Ningún  inconveniente  hay  en  que  ponga 
en  la  casa  tapices  ó  que  decore  las  paredes. 

El  usufructo  es  un  derecho  real, — dice  nuestro 
Codificador  en  la  nota  del  art.  2807, — que  debe 
considerarse  como  un  inmueble  civilmente  sepa- 
rado de  la  propiedad.  Es  natural  entonces  que  esté 
protejido  por  las  acciones  posesorias;  aunque  el 
titular  respecto  á  la  cosa  en  sí  sea  un  poseedor 
precario,  respecto  al  derecho  á  su  inmueble  no  lo 
es.  Le  corresponde  el  goce  de  la  cosa  como  al 
dueño  la  nuda  propiedad,  tan  legítimo  es  del  uno 
como  del  otro.  El  usufructuario  seria  un  poseedor 
precario  si  usara  de  la  cosa  sabiendo  que  no  tiene 
derecho  alguno,  que  su  usufructus  no  es  el  ejerci- 
cio de  una  relación  jurídica  creada  en  conformi- 
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dad  á  las  disposiciones  legales,  más  no  es  este  el 
caso;  se  trata  de  saber  porqué  razón  el  usufruc- 
tuario puede  ejercer  acciones  posesorias  ya  que 
conoce  que  la  cosa  no  le  pertenece;  la  contesta- 
ción fluye:  por  tratarse  de  un  poseedor  legítimo  que 
tiene  sobre  su  inmueble  particular  los  mismos  de- 
rechos que  el  propietario.  Posee  por  derecho  pro- 
pio no  está  obligado  á  entregarlo. 

Ahora  bien;  si  es  un  poseedor  legitimo  y  las  ac- 
ciones se  dan  para  proteger  la  posesión,  es  natu- 
ral que  la  cuestión  queda  resuelta.  Hay  dos  inmue- 
bles, dos  propietarios,  dos  poseedores:  el  iJimueble 
corporal^  que  corresponde  al  nudo  propietario,  el 
inmueble  incorporal  que  pertenece  al  usufructuario; 
el  primero  es  poseído  por  este  á  nombre  de  aquel, 
el  segundo  por  si  mismo  esto  es  como  dueño 
de  él. 

El  usufructo  es  un  derecho  temporario'^  he  aquí 
otro  de  sus  caracteres.  Si  fuese  perpetuo  la  nuda 
propiedad  seria  completamente  inútil  y  el  dominio 
no  existiría;  tendría  los  mismos  inconvenientes 
que  el  enfiteusis  (no  reconocido  por  nuestro  dere- 
cho) para  la  buena  explotación  y  aprovechamiento 
de  los  fundos.  Por  tal  razón  se  extingue  siempre 
con  la  vida  del  usufructuario,  aún  cuando  el  térmi- 
no de  su  duración  sea  mayor  y  «el  propietario 
no  puede  constituirlo  á  favor  de  muchas  personas 
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llamadas  á  gozarlo  sucesivamente,  las  unas  des- 
pués de  las  otras,  aunque  estas  personas  existan 
al  tiempo  de  la  constitución  del  usufructo.»  (1) 
Al  apartarse  nuestra  legislación  de  la  francesa 
en  este  caso,  ha  procedido  correctamente;  el  Códi- 
go Napoleón  permite  establecer  un  usufructo  en 
provecho  de  varias  personas  llamadas  á  él,  de  un 
modo  sucesivo,  es  verdad  que  limitando  esta  fa- 
cultad á  las  personas  actualmente  vivas,  porqué 
el  usufructo  no  se  adquiere  por  herencia;  pero  aun 
así  es  criticable,  pues  pudiendo  ser  muchas  las 
personas  existentes  en  el  momento  de  su  consti- 
tución podria  hacerse  de  una  duración  indefinida 
perdiendo  su  carácter  temporario  ó  por  lo  menos 
no  siendo  tan  limitado  como  las  necesidades  pú- 
blicas exigen. 

El  usufructo  es  también  esencialmente  personal. 
Este  carácter  es  consecuencia  del  anterior;  si  ha 
de  ser  temporario  es  natural  que  no  debe  trasmi- 
tirse ni  por  actos  entre  vivos  ni  por  disposición  de 
última  voluntad:  pues  sería  hacerlo  perpetuo.  De 
aquí  que  no  pueda  cederse  el  derecho  sino  tan 
solo  su  ejercicio  y  que  el  usufructuario  sea  direc- 
tamente responsoble  al  propietario  de   todos  los 


(1)  Art.  2824. 
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menoscabos  que  sufran  los  bienes  por  culpa  ó  ne- 
gligencia de  la  persona  que  le  sustituj^e.  (1) 

El  usufructo  tiene  su  existencia  ligada  á  la  de 
la  persona  á  cuyo  favor  se  dá;  si  pasa  á  otra  per- 
sona toma  un  carácter  diferente,  una  existencia 
distinta  de  la  primitiva:  no  es  el  mismo,  pues  no 
se  puede  transferir. 

El  usufructo  es  divisible-^  se  puede  perfectamen- 
te ser  usufructuario  de  un  objeto  por  un  cuarto, 
un  tercio,  la  mitad  etc.;  es  mas  divisible  en  el  de- 
recho moderno  que  en  el  romano.  Asi  en  el  caso 
de  un  legado  hecho  á  varios,  las  leyes  romanas 
disponían  que  al  fallecimiento  de  uno  de  los  lega- 
tarios, su  parte  acrecía  todas  las  otras  y  que  el 
usufructo  no  se  consolidaba  con  la  nuda  propie- 
dad hasta  el  fallecimiento  del  último  legatario.  En 
el  derecho  moderno  sucede  todo  lo  contrario,  está 
reconocido  por  los  autores  y  consagrado  por  nues- 
tro Código  Civil,  que  á  menos  de  una  clausula 
contraria  en  el  título  constitutivo,  no  hay  derecho 
de  acrecer  entre  los  codonatarios  ó  colegatarios  de 
un  derecho  de  usufructo  y  que  por  tanto,  el  usu- 
fructo del  que  haya  muerto  no  aumenta  al  de  los 
sobrevivientes,  sino  que  se  extingue  en  provecho 
del  propietario. 

(1)    Art.  2870, 


CAPITULO  II 
Modo  de  constituir  el  usufructo 

Nuestro  código  establece  cuatro  modos  de  cons- 
titución del  usufructo: 

1  .^  Por  contrato  oneroso  ó  gratuito. 

2.°  Por  actos  de  última  voluntad. 

3.^  En  los  casos  designados  por  la  ley. 

4.^^  Por  prescripción. 

No  permite  establecerlo  por  decisión  judicial, 
pues  es  incierto  el  valor  de  este  derecho;  acaba  con 
la  vida  del  usufructuario  aunque  esté  constituido 
por  un  número  determinado  de  años. 

En   Roma  el  usufructo    podía  constituirse  por 

adjudicación podían  los  jueces  en  las  acciones 

de  partición,  de  sucesión  ó  de  la  cosa  común 
— cuando  la  división  presentaba  dificultad,  cuan- 
do ninguno  de  los  propietarios  consentía  en  tomar- 
la bajo  la  condición  de  pagar  al  otro  ú  otros  una 
suma  de  dinero  (1) — adjudicar  á  uno   de  los   inte- 


(1)    Pablo,  Fragmentos  del  Vaticano  §  47. 
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resados  la  propiedad  y  á  otro  li  otros  el  usufruc- 
to, pero  para  que  fuese  reconocida  por  el  dere- 
cho civil  era  preciso  uno  instancia  leg-ítima. 

Más  tarde  el  pretor  protejió  la  adjudicación  no 
admitida  por  la  ley  civil  por  medio  de  acciones  ó 
excepciones  que  producían  los  mismos  resultados; 
hasta  la  época  en  que  Justiniano  concluyó  con  la 
distinción  de  las  instancias  en  legitima  é  imperio 
continentia. 

Hoy  la  adjudicación  judicial  del  usufiucto,  ya 
no  existe,  ya  no  es  un  medio  de  adquirir  en  nues- 
tro derecho  ;  el  tribunal  que  atribuyera  á  un  co- 
partícipe la  nuda  propieda  separándola  del  usu- 
fructo abusada  de  sus  facultades  y  practicarla  un 
acto  nulo. 

Maleville  y  Zacharioe(l)  dicen  que  esta  forma  es 
admisible  cuando  responde  á  los  intereses  de  las 
partes,  pero  ni  el  Código  Francés  ni  el  nuestro 
autorizan  la  opinión;  únicamente  sería  admisible 
por  voluntad  expresa  de  las  partes,  en  tal  caso  el 
Juez  podría  usar  de  esta  facultad. 

El  primer  modo  de  constitución  del  usufructo, 
mencionado  por  el  Código  es  el  contrato^  no  pre- 
senta diñcultades;  los  contratos  son  onerosos  ó 
gratuitos,  en  ambos  casos  puede  establecerse  ya 
sea  confiriéndolo  va  sea  deduciéndolo. 


(1)    Droit  Civil  Franjáis. 
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El  doctor  Segovia  cree  que  la  eiiag-enación  gra- 
tuita del  usufructo  lí  otro  derecho  real  que  no  sea 
el  dominio  ó  condominio  perfectos  ó  imperfectos' 
tío  constituye  donación:  en  una  palabra  que  el 
usufructo  no  puede  constituirse  por  donación.  Se 
funda  en  los  términos  del  art.  1789  y  en  el  inciso 
10  del  art.  1791. 

No  creemos  fundada  esta  opinión.  El  primero 
dice:  «Habrá  donación,  cuando  una  persona  por 
un  acto  entre  vivos  transfiera  de  su  libre  vo-luntad 
gratuitamente,  á  otro,  la  propiedad  de  una  cosa». 

Y  bien,  el  usufructo  no  es  una  parte  de  la  pro- 
propiedad? No  es  la  enajenación  de  una  porción 
de  ella  desde  que  los  cuenta  entre  sus  elementos 
indispensables?  ¿Se  podría  decir  que  existe  la  pro- 
piedad sin  el  usufructo?  Sí;  sin  duda:  como  existe 
este  sin  aquella,  ¿pero  acaso  el  usufructo  no  es  una 
propiedad  particular?...  ¿Porqué  no  ha  de  com- 
prenderlo el  Código  cuando  habla  de  transferirla 
propiedad  de  una  cosa?  Se  argumenta  con  el  in- 
ciso 10  que  dice:  «Todos  aquellos  actos  por  los 
que  las  cosas  se  entregan  ó  reciben  gratuitamente, 
pero  no  con  el  ñn  de  transferir  ó  adquirir  el  do- 
minio de  ellos»,  no  son  donaciones.  Tal  vez  nos 
engañemos,  nos  par'^ce  que  este  inciso  nada  prue- 
ba. ¿Qué  es  el  dominio?  Es  un  derecho  real  abso- 
luto y  exclusivo,  en  virtud  del    cual,  una  cosa  se 
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halla  sometida  á  la  voluntad  y  ala  acción  de  una 
persona:  por  tanto,  interpretando  extrictamente 
dicho  término  resultaría  que  el  nudo  propietario 
nada  podrá  transferir  por  donación,  porque  no 
tiene  el  dominio  en  el  sentido  general  de  la  pala- 
bra, pleno  y  completo  sino  un  derecho  imperfecto 
que  no  es  más  que  una  parte  de  él. 

Será  absurdo,  pero  es  lo  que  se  desprende  exa- 
jerando  como  se  hace,  el  texto  legal;  si  se  reco- 
noce que  esto  es  inadmisible  y  que  el  dueño  puede 
hacer  donación  de  la  nuda  propiedad  reservando 
el  usufructo,  ¿Porqué  no  ha  de  poder  igualmente 
hacer  donación  del  usufructo  reservando  la  nuda 
propiedad?  ¿Xo  es  tan  incompleto   el  primero  sin 
el   segundo,  como  esta  sin  aquél?  En  ninguno  de 
estos  casos  existe  el  verdadero  dominio,  pero  hay 
fracciones  de  él  que  se  completan  recíprocamente, 
hay  enajenación   que  es  la  condición  primordial 
de  la  donación;  si  no  se  tratase  de  un  derecho  real, 
si  solo  fuese   un  derecho  personal   como  el  que 
nace  de  la  locación,  del  comodato,  etc.,  habría  qui- 
zá más  razón,  aunque  no  siempre.  Así  Savigny,  (1) 
sostiene  que,  el  comodato  que  en  sí  no  es  una  do- 
nación, puede  serlo  en  ciertos  casos,  por  ejemplo: 
cuando  se  concede  el  uso  de  una  habitación. 

(1)  Derecho  Romano  actual. 


—  93  — 

(3tra  consideración  más:  el  art.  1789  tiene  una 
de  sus  fuentes  en  el  Código  Francés;  en  la  defini- 
ción que  este  da  de  la  donación  no  hace  entrar 
como  el  nuestro  la  idea  de  propiedad;  es  cierto 
que  ella  se  encontraba  en  el  texto  primitivo  del 
proyecto  presentado  al  Tribunado,  pero  este  la  su- 
primió por  conceptuarla  inexacta. 

El  segundo  modo  de  constituir  el  usufructo,  son 
los  actos  de  última  voluntad,  esto  es  por  testamen- 
to único  acto  de  esta  naturaleza;  así  dice  el  Có- 
digo en  su  arf  2815:  <Se  establece  por  testamento, 
cuando  el  testador  lega  solamente  el  goce  de  la 
cosa,  reservando  la  nuda  propiedad  á  su  heredero 
ó  cuando  lega  á  alguno  la  nuda  propiedad  y  á  otro 
el  goce  de  la  cosa,  ó  cuando  no  da  expresamente 
al  legatario  sino  la  nuda  propiedad»;  este  medio 
no  ofrece  dificultad. 

El  tercer  medio  de  constitución  es  la  ley. 

El  usufructo  legal  se  puede  establecer:  á  favor 
de  los  padres  sobre  los  bienes  de  sus  hijos  legíti- 
mos sujetos  á  la  patria  potestad  y  sobre  los  bienes 
reservables. 

Casi  todos  los  escritores  consideran  que  este 
usufructo  es  una  compensación  que  se  debe  á  los 
padres  por  sus  cuidados  y  trabajos  en  la  adminis- 
tración V  educación  de  los  hijos  y  de  sus   bienes. 

Este  usufructo  no  se  concede  á  los  padres  natu- 


—  94  — 

rales  porque,  como  muy  bien  dice  Laurent  (1):  el 
usufructo  legal  es  una  recompensa  que  la  ley  da 
á  los  padres  legítimos,  y  que  cuando  se  trata  de 
un  favor  es  natural  que  el  concubinato  no  sea 
puesto  en  la  misma  línea  que  el  matrimonio. 

Nuestro  Código  ha  procedido  correctamente;  se 
ha  querido  estimular  la  celebración  del  matrimo- 
nio, acordándole  ventajas  especiales  que  no  se 
otorgan  al  padre  natural.  En  la  familia  legítima 
hay  más  intimidad,  más  unión,  las  personas  están 
más  vinculadas  y  unidas  por  el  cariño,  los  senti- 
mientos son  más  intensos;  más  grandes  por  consi- 
guientes los  deberes  de  los  padres,  más  extensos 
sus  derechos  sobre  los  bienes  de  los  hijos.  Siendo 
menores  sus  deberes  respecto  á  la  descendencia 
natural,  son  también  menores  sus  derechos,  pues 
estos  tienen  por  causa  y  razón  de  ser  á  aquellos. 

Por  tanto  los  padres  tienen  el  usufructo  de  los 
bienes  desús  hijos  legítimos  que  se  hallan  bajo  su 
potestad,  no  como  premio  ásus  cuidados  y  desve- 
los que  encuentran  su  fundamento  natural  en  el 
hecho  espontáneo  de  la  generación  sino  por  consi- 
deraciones que  se  refieren  á  la  organización  de  la 
familia  de  la  cual  es  base  el  matrimonio  y  por 
motivos  utilitarios  que  no    deben  olvidarse  y  que 


(1)  Principios  de   Derecho  Civil. 
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traen  como  resultado  la  exclusión  de  los  padres 
naturales* 

El  último  medio  de  constituir  y  adquirir  el  usu- 
fructo es  la  prescripción,  siempre  que  se  trate  de 
inmuebles. 

El  usufructo  forma  una  propiedad  distinta  de  la 

propiedad  misma  de  la  cosa  que  así  como  se  pier- 
de se  adquiere  por  la  prescripción. 

Se  ha  pretendido  deducir  que  este  derecho  no 
es  suceptible  de  prescripción,  por  el  hecho  de  no 
poseer  el  usufriictuario  á  título  de  dueño  animus 
domini\  sin  duda,  dice  Marcardé,  el  usufructuario 
ó  aquel  que  se  cree  tal,  no  posee  á  título  de  dueño 
la  cosa  misma:  pero  es  que  no  se  trata  de  la  pres- 
cripción de  esta,  sino  de  la  prescripción  del  dere* 
cho  de  usufructo,  y  este  hien  incorporal  es  claro 
que  es  poseído  por  el  usufructuario  real  ó  putati- 
vo, que   lo  ejerce   como  suyo. 


CAPITULO   III 
Extinción    del    Usufructo 

La  condición  excepcional  en  que  nos  encontra- 
mos al  escribir  esta  segunda  tesis,  nos  obliga  á 
considerar  únicamente  los  medios  de  extinción 
que  han  dado  lugar  á  mayores  controversias. 

El  art.  2918  establece  que:  el  usufructo  se  extin- 
gue por  la  revocación  del  acto  demandado  por 
los  acreedores  del  dueño  del  fundo. 

El  principio  que  consagra  esta  disposición  es 
muy  antiguo;  la  acción  Pauliana  fué  establecida 
por  el  pretor  Paulo  y  se  halla  legislada  en  todos 
los  códigos  modernos;  su  fundamento  es  conocido: 
jure  nature  cequum  et  neminem  cum  alterius  detri- 
menta  et  injuria  fieri  lucupletiorem. 

Pero  los  acreedores  pueden  también  pedir  la 
revocación  de  la  enagenación  ó  renuncia  del  de- 
recho de  usufructo,  sin  estar  obligados  á  probar 
que  ha  habido  interés  fraudalento  al  hacerse    (1). 

(1)    Art.  933. 
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En  la  notase  dice,  que  estas  últimas  palabras  se 
refieren  solo  á  la  renuncia  del  derecho  del  usu- 
fructuario. 

Entre  los  romanos  no  se  admitía  la  acción  pau- 
liana  cuando  el  deudor  dejaba  simplemente  de 
aumentar  su  fortuna. 

Se  pregunta  si  basta  que  la  renuncia  haya  sido 
perjudicial  á  los  acreedores  ó  si  es  necesario  que 
haya  sido  consentida  con  intención  de  defraudar- 
los. No  es  dudosa  la  respuesta:  es  necesario  que 
haya  tenido  el  pensamiento  de  perjudicar  á  sus 
acreedores. 

No  uso — durante  diez  años  entre  presentes  y 
veinte  entre  ausentes  (1).  Antes  de  Justiniano  es- 
te tiempo  era  de  un  año  para  los  muebles  y  dos 
para  los  inmuebles;  este  jurisconsulto,  lo  exten- 
dió á  tres  para  los  muebles  y  diez  ó  veinte  para 
los  inmuebles. 

No  se  trata  aquí  de  la  prescripción  para  adqui- 
rir ()  usucapión,  sino  de  una  verdadera  prescrip^ 
ción  liberatoria  ó  extintiva  del  derecho  de  usu- 
fructo. No  es  necesario  entonces  la  posesión 
como  cuando  se  trata  de  adquirir  ni  hay  para  que 
considerar  si  otro  ha  usado  ó  no  de  mi  derecho; 
basta  que  no  lo  haya  ejercido  para  perderlo;  y  si 

(1)    Art.  2923. 
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transcLirren  diez  ó  veinte  años  la  ley  vé  en  ese 
largo  silencio,  ó  la  renuncia  de  mi  derecho  ó  la 
confesión  de  que  esos  derechos  no  existen. 

Cuyas  dá  otro  motivo:  el  usufructo,  dice,  con- 
siste en  el  hecho  del  goce,  luego  si  este  hecho 
falta  el  usufructo  desaparece,  si  así  fuera,  la  ex- 
tinción por  el  no  uso  sería  inmediata;  tendría  lu- 
gar desde  que  el  usufructuario  no  usara  de  su  de- 
recho; estaría  obligado  á  gozar  sin  interrupción, 
lo  que  es  un  absurdo.  No  se  pierde  por  el  simple 
no  uso,  es  un  error  que  proviene  de  confundir  el 
hecho  del  goce  con  el  derecho  de  gozar. 

En  sus  motivos,  la  extinción  por  el  7io  uso  es  una 
institución  análoga  á  la  prescripción  en  general. 
El  legislador  ve  mantener  un  estado  de  cosas  pro- 
longado y  considera  que  hay  más  utilidad  en  con- 
servar el  statu  quo  que  en  inovar. 

La  extinción  del  usufructo  por  el  no  uso  ocurre 
cuando  el  usufructuario  no  usa  ni  goza  de  la  cosa. 
¿Conservará  su  derecho  si  usa  sin  gozarla?  Si, 
cuando  sabe  que  tiene  el  usufructo  y  no  quiere 
sino  usar  de  la  cosa;  no,  si  cree  no  tener  más 
que  el  uso,  porque  entonces  no  hace  uso  del  de- 
recho que  tiene  sino  del  derecho  que  cree  tener. 

Gayo  y  Marciano  dicen:  si  yo  vendo  mi  usufruc- 
to y  el  comprador  no  lo  ejerce  no  se  extinguirá  por 
el  no  uso  puesto    que  goza  del  precio,  y  el  goce 
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del  precio  se  reputa  como  el  de  la  cosa.  Esta  afir- 
maciÓD  es  inadmiscible;  si  ni  el  comprador  del  usu- 
fructo, ni  nadie  por  él  goza  del  bien  durante  veinte 
ó  treinta  años,  este  será  libre. 

El  sistema  de  Gayo  y  Marciano  conduce  á  este 
resultado  singular:  que  el  usufructo  vendido  nun- 
ca podria  extinguirse  por  el  no  uso,  desde  que 
el  derecho  de  propiedad  no  concluye  por  este 
medio  y  desde  que  el  usufructuario  vendedor  del 
usufructo,  tiene  la  propiedad  del  precio. 

Por  consolidación. — Por  tal  se  entiende  la  reu- 
nión en  la  persona  del  usufructuario  de  la  propie- 
dad y  del  usufructo.  La  adquisición  de  la  nuda 
propiedad  viene  á  consolidar  el  usufructo  y  esta 
consolidación  hace  las  veces  de  extinción,  porque 
entonces  existe  como  una  de  las  prerrogativas  del 
propietario  y  no  como  excepción. 

El  Código  Francés  dice  que  el  usufructo  se  ex- 
tingue por  la  reunión  en  la  misma  persona  de  las 
dos  cualidades  de  usufructuario  y  propietario. 
Con  fundamento  critica  Marcardé  esta  definición  y 
dice  que  solo  por  inadvertencia  puede  haberse  co- 
locado en  la  ley.  Desde  la  legislación  romana  la 
palabra  consolidación,  se  aplica  únicamente  al  caso 
en  que  el  usufructuario  llegue  á  adquirir  la  pro- 
piedad y  se  esplica  que  así  sea.  Más  no  puede  lla- 
marse consolidación    indistintamente,  como  hace 
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ese  Código,  á  toda  reunión  de  las  cualidades  del 
propietario,  porque  si  es  el  dueño  quien  adquiere 
el  usufructo,  lejos  de  consolidarse,  desaparece  por 
completo. 

Si  la  consolidación  hubiese  de  entenderse  como 
en  el  Código  Francés,  seria  necesario  suprimir  to- 
das las  otras  causas  de  extinción,  y  decir  que  el 
usufructo  se  extingue:  1'*  por  consolidación,  2"  por 
destrucídón  de  la  cosa.  La  muerte  del  usufructua- 
rio, el  no  uso  durante  diez  ó  veinte  años,  la  espi- 
ración del  término,  etc.  No  serian  más  que  casos  es- 
peciales de  consolidación,  en  todas  estas  circuns- 
tancias hay  reunión  en  la  misma  persona,  del 
usufructo  y  de  la  nuda  propiedad. 

Extinguido  el  usufructo  por  consolidación,  re- 
nace cuando  es  reicindida  ó  anuhida  la  adquisi- 
ción de  la  propiedad  hecha  por  el  propietario,  por 
una  causa  anterior  á  la  adquisición:  ex-causa  an- 
tiqua  et  necesaria.  Puede  suceder  que  este  enajene 
su  derecho  al  mismo  tiempo  y  á  la  misma  persona, 
que  el  usufructuario,  entonces  la  confusión  tiene 
lugar  en  una  tercera  persona. 


No  somos  partidarios  de  la  existencia  del  usu- 
fructo, pues    son  mayores   los  perjuicios  que   las 
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ventajas  que  proporciona  á  la  sociedad;  es  contra- 
rio á  los  intereses  de  la  propiedad  y  de  la  nación. 

El  jus  ahute7idi  cuando  se  encuentra  solo  se  lla- 
ma nuda  propiedad,  por  que  la  propiedad  desliga- 
da del  jus  utendi  y  del  jus  fruendi  está  como  des- 
nuda, puesto  que  se  les  despoja  de  sus  principales 
atributos. 

A  primera  vista,  parece  que  la  nuda  propiedad 
es  completamente  inútil:  y  en  efecto,  ¿^l^e  venta- 
jas tiene?....  El  nudo  propietario  no  puede  ni  ser- 
virse de  la  cosa  porque  el  jus  utendi  pertene  á 
otro,  ni  percibir  los  frutos  que  produce  porque  no 
tiene  el  jus  fruendi,  ni  en  general,  ejerce  el  jus 
ahutendi  porque  siendo  obligación  suya  respetar 
los  derechos  del  usufructuario,  debe  abstenerse 
de  ejecutar  actos  que  tengan  por  resultado  modi- 
ficar, ó  destruir  el  usufructo  al  cual  la  cosa  se 
encuentra  sometida. 

¿Qué  derechos  le  quedan?  Muy  pocos!  el  dere- 
cho de  adquirir  los  productos  que  no  son  frutos: 
1"^  los  productos  de  las  canteras  y  minas  abiertas 
durante  el  usufructo:  2°  los  árboles  cortados  de 
bosque  que  no  es  de  corte:  3""  la  mitad  del  tesoro 
encontrado  en  su  propiedad.  Si  el  nudo  propie- 
tario necesita  dinero  puede  vender  su  derecho  de 
propiedad,  que  no  es  más  que  un  derecho  en  es- 
pectativa;  derecho  por  el  cual  no  le  darán    ni    la 
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cuarta  parte  de  lo  que  vale;  puede  también  hipo- 
tecarlo, pero  para  hacer  efectiva  la  hipoteca  hay 
que  esperar  que  el  usufructo  se  extinga  ¿quién  le 
dará  dinero  en  esas  condiciones?.,.. 

La  desmembración  de  la  propiedad,  en  varios 
derechos  tiene  muchos  inconvenientes:  hay  confli- 
tos  de  intereses  rivales,  poco  propia  para  mante- 
ner las  buenas  relaciones  en  la  sociedad.  Las 
relaciones  del  nudo  propietario  y  del  usufructuario 
son  diñciles  é  irritantes.  El  uno  ve  su  propiedad 
en  manos  de  un  tercero  que  le  saca  toda  la  utilidad; 
el  otro  ve  una  propiedad  que  está  mejorando  con 
el  cultivo  y  que  deberá  devolverla  una  vez  venci- 
do su  derecho;  esto  produce  numerosos  pleitos.  El 
usufructuario  teniendo  en  cuenta  que  debe  devol- 
ver la  cosa,  se  desliga  de  ella  no  la  cultivará  bien,  ni 
mejorará,  su  fin  es  uno:  sacar  todo  el  provecho 
posible  con  los  menores  gastos  posibles:  de  aqui 
viene  una  depreciación  de  la  propiedad. 

Por  estas  consideraciones  el  usufructo  constitu- 
ye un  estado  de  cosas  irregular,  excepcional,  con- 
trario al  interés  general.  La  ley  con  gran  senti- 
miento lo  permite:  lo  que  explica  las  numerosas 
causas  por  las  cuales  se  puede  extinguir.  No  lo 
prohibe  pero  trata    de  restringirlo  en  lo  posible. 


Aprobada. 

José  A.  Terry 
Enrique  Navarro  Viola 

Secretario 
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Proposiciones  Accesorias 

1'^  El  sistema  mixto  adoptado  por  nuestra  Cons- 
titución, relativo  á  la  inmigración,  es  el  que  res- 
ponde á  las  verdaderas  necesidades  del  país. 

2*  Debe  modificarse  el  inciso  6°  del  art.  1396 
del  Código  de  Comercio:  en  el  auto  declarativo 
de  la  quiebra  no  debe  ordenarse  el  arresto  del  fa- 
llido, sino  por  fuga  ú  ocultación. 

3^  En  el  Código  de  Comercio  debe  suprimirse 
el  Titulo  XIII  que  trata:  De  la  solución  de  la 
quiebra  j)or  la  adjudicación  de  los  bienes  de  la 
masa  á  los  acreedores. 
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